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1 Einleitung und Aufgabenstellung

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Wie in der Auftragsbeschreibung dargestellt, wurde Anfang der 1990er Jahre fur das gesamte
Gemeindegebiet der Stadt Mainburg ein Biotopverbundkonzept (BVK) erstellt (Beschluss zur
Erstellung des Konzepts 1991, Abschluss der Konzeptplanung 1995). Das Konzept von
SCHALLER (1993) beinhaltete umfassende strukturelle, botanische und faunistische
Untersuchungen, die Planung des Biotopverbunds, die Erarbeitung von MaRnahmen zur
Zielerreichung sowie eine Umsetzungsphase. Das Biotopverbundkonzept, wie es die Stadt
Mainburg bereits vor 30 Jahren in Auftrag gegeben hat und seither in Zusammenarbeit mit dem
Landschaftspflegeverband Kelheim VOF kontinuierlich weiterflihrt, ist in dieser Form
einzigartig in Niederbayern. Insbesondere bietet es durch seinen Detailgrad in der damals
durchgefuhrten strukturellen, floristischen und faunistischen Erhebung eine gut geeignete Basis
fiir die objektive Ermittlung von Veranderungsprozessen und Sicherungsmalinahmen im Arten-
und Biotopschutz. Es hat damit erheblichen Vorbildcharakter fir die Verbesserung von
Biodiversitat und Biotopverbund auf kommunaler Ebene. Im Jahr 2023 lauft die operative
Arbeit des Biotopverbundkonzepts seit 30 Jahren inklusive der sukzessiv hinzukommenden
LandschaftspflegemalRnahmen. Im Zuge des neu aufgelegten mehrjahrigen LNPR-Projekts
,BiotopverbundMainburg30“ war geplant, 2022 eine Wiederholungsuntersuchung der
Untersuchungsgegenstande  Struktur und Nutzung, Flora, Vegetation, Amphibien,
Heuschrecken und Brutvdgel erfolgen zu lassen.

Im Rahmen dieses Berichts werden die Erfassungen, die im Jahr 2022 zu den Heuschrecken
und dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) durchgefiihrt
wurden, dargestellt. Dazu wurden moglichst die Flachen wiederbegangen, welche bereits 1993
bezuglich der Heuschreckenfauna untersucht wurden. Des Weiteren erfolgten Begehungen an
einigen weiteren Standorten. Insgesamt wurden 30 Probeflachen beauftragt.

Fur alle begangenen Standorte gibt es einen Steckbrief mit Detailangaben, insbesondere den
Erfassungsergebnissen und den MaRnahmenvorschlagen.

Die Eingabe in die Artenschutzkartierung (ASK) mittels PC-ASK ist Teil des vorliegenden
Berichts.
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2 Untersuchungsgebiete und Methoden

2 Untersuchungsgebiete und Methoden

2.1 Auswahl der Probeflachen um Mainburg

Alle Probeflachen liegen um Mainburg herum. Mainburg liegt im Siden des Landkreises
Kelheim in der naturradumlichen Einheit des Donau-lsar-Hugellands. Dieses unterteilt sich in
die Untereinheiten Abenstal und Donau-lsar-Hugelland (ABSP Kelheim, 1999). Das ABSP
stellt als naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete den Talraum der Abens und ihrer Seitenbéche
mit ihren Feuchtgebietskomplexen sowie die sandig/kiesigen slidexponierten Hange in den
Seitentédlern heraus. Diese Bereiche wurden im Biotopverbundkonzept als Kernbereiche
definiert.

Grundsatzlich sollte die Heuschreckenkartierung von 1993 wiederholt werden. 22 der
damaligen Probeflachen konnten in diesem Jahr erneut begangen werden. Daruber hinaus
wurden neun neue Probefldchen Kkartiert. Zwei dieser neuen Probeflachen wurden zudem
hinsichtlich des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings untersucht. Zur Lage dieser
Probeflachen vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
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Abb. 1: Lage der Probeflachen um Mainburg.

DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg. Seite 5



2 Untersuchungsgebiete und Methoden

2.2 Ablauf der Kartierarbeiten

1993 wurden die Probeflachen zur Kartierung der Heuschrecken ,,jeweils einmal (Zeitraum
28.8. - 17.9)“ und ,nach der Transekt-Methode“ begangen, wobei die beobachtete
Individuendichte in vier Haufigkeitsklassen eingeteilt wurde (SCHALLER 1993).

Damit die Erfassungen mit den Altdaten vergleichbar sind, sollte dieselbe Methodik
angewendet werden. Hierbei wurde die ,,Transekt-Methode® so verstanden, dass die
Untersuchungsflachen schleifenartig Uber die gesamte Flache begangen wurden (ohne feste
Transektldnge) und dabei intensiv nach Heuschrecken gesucht wurde. Da aufgrund der warmen
Wetterverhéltnisse im Sommer 2022 die phénologische Entwicklung im August weit
fortgeschritten war, wurden die Begehungstermine nicht so spat wie 1993 gewahlt, sondern
erfolgten Uber den August verteilt (Details in Tab. 3). Die Heuschrecken wurden sowohl
akustisch als auch optisch bestimmt. Gerade fur die Tetrix-Arten sind Kescherfange
unerlasslich. Die beobachteten Individuendichten wurden in dieselben Haufigkeitsklassen
eingeteilt, wie 1993 vorgegeben:

Hé&ufigkeitsklasse Individuen pro 10 m?
1 <1

2 1-4

3 5-9

4 >10

Zwei Probefldachen (,,neu3 Dorfwiese* und ,,neu4 Pfarrpfriinde*) wurden entsprechend der
Kartieranleitung des LfU nach Vorkommen von P. nausithous hin kontrolliert. Die Begehungen
hierzu erfolgten jeweils am 29.07. und 04.08.2022.

Generell erfolgten Begehungen nur bei geeigneten Wetterbedingungen (wenig Wind, mind.
20°C und Sonnenschein, bei héheren Temperaturen auch bei etwas starkerer Bewdlkung).

Am 10.8.2022 erfolgte eine Begehung zusammen mit dem Auftraggeber, Frau STIGLMAIER.
Wahrend dieses Termins wurden zahlreiche wichtige Aspekte und erste bereits vorliegende
Erkenntnisse im Detail besprochen.
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3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

Die detaillierten Erfassungsergebnisse flr jeden einzelnen Standort sind im Anhang in Tab. 3
zu finden.

3.1 Erfassungsergebnisse zu P. nausithous und Neunachweis von
P. rebeli

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling konnte an den zwei begangenen Standorten an
keinem der beiden Termine nachgewiesen werden.

Zum Zeitpunkt der Begehung am 29.7.22 wirkte die Flache ,,neu4 Pfarrpfriinde* Uberwiegend
frisch gemaht, nur kleine Teilbereiche z.B. im Bereich einer Bdschung waren ungemaht. Im
nachgewachsenen Bereich der Friilhmahd stand fast kein Wiesenknopf. Insgesamt gab es ca. 65
Wiesenknopfpflanzen auf einer eng begrenzten Flache innerhalb der Feuchtbrache. Am zweiten
Begehungstermin am 4.8. war der Wiesenknopf vor Ort zum Teil vertrocknet.

Am 29.7.22 wirkte auch die Wiese im Bereich von ,,neu3 Dorfwiese* frisch geméht bis
nachwachsend. Hier gab es keine Wiesenknopfblitenstdande. Am 4.8. konnten lediglich zwei
blihende Wiesenkndpfe und zahlreiche Rosetten entdeckt werden.

Durch die Trockenheit fuhren eigentlich gut angepasste Mahdtermine (lt. Auskunft Frau
STIGLMAIER, VOF) dazu, dass zur Flugzeit der Falter noch keine Wiesenknopfblutenstande
nachgewachsen sind und damit Eiablage-Ressourcen fehlen. Solche inzwischen vermehrt
auftretenden Trockenphasen fiihren auch andernorts zu Problemen beim Management flr
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge. Man muss hier sicher viel mehr auf gestaffelte Mahdtermine
achten und grofRe Anteile bei frihen Mahdterminen aussparen, damit bliihende Wiesenkndpfe
zumindest dort vorhanden sein konnen, wenn in den gemahten Anteilen nichts mehr
nachwéchst. Zudem sollte versucht werden, die friihen Mahdtermine noch deutlich friher zu
legen, um eine eventuell noch vorhandene Feuchtigkeit fir den zweiten Aufwuchs nutzen zu
konnen.

Im Nordosten von Mainburg bei Oberwangenbach gab es einen Hinweis auf einige
Kreuzenziane, an denen Eier P. rebeli gefunden wurden. Dieser Nachweis konnte gemeinsam
mit Frau STIGLMAIER bestatigt werden.

Die Flache liegt ca. 9 km vom néchsten bekannten Vorkommen bei Oberpindhart entfernt
(DoLEk 2022). Der erfasste Standort bei Oberwangenbach ist zu klein, um eine eigenstandige
Population zu tragen. Es stellt sich somit die Frage, woher die Besiedlung kam, d.h. ob
tatsachlich diese 9 km uberwunden werden konnten und wo in der Umgebung es noch mehr
besiedelbaren Lebensraum gibt, um das Vorkommen zu stlitzen. Eine genauere Untersuchung
waére sinnvoll.

3.2 Beobachtetes Heuschrecken-Artenspektrum

Auf den 31 begangenen Probeflachen wurden 2022 insgesamt 18 Heuschrecken-Arten
nachgewiesen (vgl. Tab. 1). Mit C. apricarius, C. dorsatus, O. caerulescens und T. tenuicornis
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sind auch vier Arten der Roten Liste Bayerns (inkl. VVorwarnliste) mit dabei. Bezuglich des
Gesamt-Artenspektrum rund um Mainburg konnten im Vergleich zu 1993 zwei Arten nicht
mehr, dagegen aber vier Arten neu beobachtet werden.

Erfreulich ist insbesondere der Neunachweis von O. caerulescens, der Blaufliigeligen
Odlandschrecke (vgl. Foto 1), welche an zwei Probeflachen vorgefunden wurde. Diese
gefahrdete Art ist sehr warmeliebend und bendtigt offene, steinige Bodenstrukturen. Aufgrund
der Trockenheit in den letzten Jahren wird diese Art aktuell immer haufiger beobachtet, denn
die Trockenheit schafft Offenbodenstrukturen, die von O. caerulescens genutzt werden, wobei
die Art auch relativ kleinflachig Lebensraumstrukturen zu nutzen vermag. Bereiche mit
steinigem Offenboden kommen an den ansonsten stark zugewachsenen Waldrandern bei
26_7 7 und bei 26_7 9 vor. Im ersten Fall handelt es sich um einen kleinflachigen steinigen
Bereich mit viel offenem Boden, der dem Waldrand vorgelagert ist; und im zweiten Fall um
noch kleinflachigere Bdschungsanrisse entlang eines Waldweges. Es dirfte schwierig sein, die
Art langfristig Uber regenreichere und wiichsigere Jahre zu halten, da es an optimalen
Lebensraumstrukturen vor Ort mangelt.

C. dorsatus (vgl. Foto 2), eine Art der Vorwarnliste, welche 1993 nur an einem Standort
beobachtet wurde, hat sich aktuell in seinem VVorkommen deutlich ausgebreitet: er wurde an 24
Probeflachen nachgewiesen. Der Wiesengrashupfer profitiert eventuell wvon den
PflegemaRnahmen, denn intensiv genutzte und vielschirige Wiesen werden gemieden
(FISCHER et al. 2016). Ansonsten nutzt er Habitate mit m&Rig warmem und feuchtem
Mikroklima und hochwiichsiger Vegetation, wie sie um Mainburg haufig zu finden sind.

Der stark geféhrdete Feld-Grashipfer, C. apricarius, welcher aktuell vielerorts stark
zurlickgeht, wurde um Mainburg an zwei Standorten beobachtet und somit im Vergleich zu
1993 gleich haufig beobachtet. Auch diese Art profitiert sicherlich von den Pflegemalinahmen,
denn er bendtigt sowohl dichte (aber nicht zu dichte!) und hohe Vegetation als auch offene
Bodenstellen fur die Eibablage (FISCHER et al. 2016).

Ahnlich wie in 1993 wurde die trockenheitsliebende Langfiihler Dornschrecke, T. tenuicornis,
nur sehr vereinzelt beobachtet. Da Tetrix-Arten keine LautduBerung von sich geben, ist man
beim Nachweis davon abhéngig, dass man Individuen mit dem Kescher fangt, was den
Artnachweis deutlich erschwert.

C. dorsalis, die Kurzfliigelige Schwertschrecke, wurde im Vergleich zu 1993 nicht gefunden.
Diese Art kam damals an einem Standort vor (25_7_6), wo sie prinzipiell auch heute noch zu
erwarten ware. lhre Schwesterart C. fuscus wurde dagegen aktuell dort recht haufig
vorgefunden.

Auch Omocestus viridulus, der zumindest 1993 auf3erhalb der Probeflachen entdeckt wurde,
konnte 2022 nicht gefunden werden. Ein Vorkommen ist jedoch denkbar.

Neu im Artenspektrum um Mainburg sind neben der bereits genannten Blauflligeligen
Odlandschrecke auch die GroRe Goldschrecke, C. dispar, und die Sabeldornschrecke, T.
subulata. Man kann davon ausgehen, dass diese wenig anspruchsvollen Arten prinzipiell auch
1993 vorgekommen sein konnen. Bei den bisher genannten Arten kommen sicherlich
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methodische Faktoren zum Tragen, denn bei einer nur einmaligen Erfassung ist nur schwer das
komplette Artenspektrum abzugreifen.

MERLINGER (2003) beschreibt, dass die Gemeine Sichelschrecke, P. falcta, von den derzeitigen
klimatischen Trends profitiert und ihre 6kologische Valenz zunimmt. So erstaunt es nicht, dass
diese Art im Gegensatz zu 1993, wo sie noch vollstandig fehlte, in diesem Jahr dagegen recht
haufig vorkam. Sie ist inzwischen in nahezu ganz Bayern verbreitet.

Tab. 1: Ubersicht der nachgewiesenen Heuschrecken-Arten.

Anzahl FO | Anzahl FO
Artname Artname deutsch RL BY RLD 1993 2022
Chorthippus
albomarginatus Weilrandiger Grashiipfer 2 2
Chorthippus apricarius Feld-Grashiipfer 2 2 2
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashtpfer 23 26
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer 19 11
Chorthippus dorsatus Wiesengrashipfer \Y \ 1 24
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer 20 26
Chrysochraon dispar GrolRe Goldschrecke 0 1
Kurzflugelige
Conocephalus dorsalis Schwertschrecke 3 1 0
Langfllugelige
Conocephalus fuscus Schwertschrecke 1 5
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke 1 5
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 6
Metrioptera roeseli Roesels Beillschrecke 12 10
Nemobius sylvestris Waldgrille 3 6
Blauflugelige
Oedipoda caerulescens Odlandschrecke 3 Vv 0 2
Omocestus viridulus Bunter Grashipfer \Y aullerhalb 0
Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke 0 11
Gewdhnliche
Pholidoptera griseoaptera | Strauchschrecke 3 5
Tetrix tenuicornis Langfiihler-Dornschrecke Vv 2 1
Tetrix subulata Sabeldornschrecke 0 4
Tetrix sp. 1
Tettigonia viridissima Griines Heupferd auBerhalb 3
DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg. Seite 9
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Foto 1: Die in Bayern gefdhrdete
Blaufliigelige  Odlanschrecke  (O.
caerulescens) wurde auf zwei
Probeflachen nachgewiesen.

Foto 2: Der Wiesengrashipfer (C.
dorsatus) hat seinen Vorkommens-
bereich in der Region stark vergroRert.

3.3 Vergleich der Heuschrecken-Erfassungsergebnisse von 1993
und 2022

Sowohl 1993 als auch 2022 wurde die beobachtete Individuendichte der vorkommenden
Heuschreckenarten in dieselben Kategorien (von 1 mit der geringsten bis 4 mit der hochsten
Individuendichte, vgl. Kapitel 2.2) eingeteilt. In der folgenden Analyse werden nur die 22
Standorte berticksichtigt, bei denen es Daten aus beiden Untersuchungsperioden gibt.

Im Vergleich zu den Altdaten féllt dabei auf, dass im aktuellen Untersuchungsjahr die hochste
Individuendichte von mind. 10 Tieren pro zehn Quadratmetern tberhaupt nicht mehr und auch
die zweithochste Kategorie nur noch in drei Féllen zum Einsatz kam (vgl. Tab. 3). Insgesamt
wurden die Arten also in geringerer Dichte vorgefunden, wenn auch nicht unbedingt weniger
oft auf den einzelnen Standorten (vgl. Tab. 2).

In den allermeisten Féllen wurde die niedrigste Kategorie fir die Individuendichte verwendet,
sogar fir die sonst haufigen und anspruchslosen Arten wie C. biguttulus und C. parallelus.
Gerade diese beiden Arten kamen deutlich weniger hdufig auf den jeweiligen
Untersuchungsflédchen vor, konnten jedoch insgesamt auf mehr Flachen vorgefunden werden.
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3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

Obwonhl die etwas starker warme- und trockenheitsliebende Art C. brunneus vom allgemeinen
Wettergeschehen profitiert haben dirfte, wurde sie in diesem Jahr im Schnitt seltener und
weniger haufig beobachtet, kam aber immer noch auf fast der Hélfte aller Standorte vor.

Ganz anders dagegen ist die Bestandsentwicklung bei C. dorsatus. Diese Art wurde 1993 nur
auf einer einzigen Flache vorgefunden. Aktuell ist sie auf 16 der 22 auch 1993 untersuchten
Flachen verbreitet.

Betrachtet man Tab. 2, so fallt auf, dass auf den einzelnen Probeflachen haufig mehr Arten zu
finden waren als 1993. Lediglich in drei Féllen konnten weniger Arten nachgewiesen werden,
an vier Standorten waren es gleich viele wie in der Vergangenheit.

Als Index fir die Dichte aller Heuschreckenindividuen (unabhangig von der Artzugehdrigkeit)
an einem Standort wurden die Werte der Individuendichten der einzelnen Arten aufaddiert. Je
hoher dieser Index ist, desto mehr Tiere wurden auf einer Flache gesehen. Bei konstanter
Artenzahl ist die Gesamtindividuendichte stets gesunken; und obwohl manchmal mehr Arten
beobachtet werden konnten ist die Gesamtindividuendichte dennoch in funf Fallen gleich
geblieben oder gar gesunken.

Tab. 2: Vergleich der Erfassungsergebnisse der beiden Untersuchungsperioden 1993 und 2022.
Die Werte in den Zellen zu den einzelnen Arten sind die Differenzen der Haufigkeitsklassen von 2022 minus 1993.

Farbcode: ll: Art 2022 im Gegensatz zu 1993 nicht mehr nachgewiesen; orange: Riickgang; blassgrau: gleich
geblieben; gelb: Zunahme; grun: Art im Gegensatz zu 1993 neu nachgewiesen.
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24 6 21 1| 1| o] 22 1] 1] o 1 4| 3
24_6_24 0 2] 1 = 1 1| 2| 2
24 7 25 offl 1] 1 0 1 1] o
24 8 27 ol o 1] 1 1 1 3] 2
24 8 29 ol o] 1] o 1 1 3] 3
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25 6 11 2 1 3] 9
25 6 13 1 1 1] -6
25 6 14 1 = ol -2
25 6_15 2| 1 - 1| o
25 7 6 1] 1 2| 1 2 0 1 1 6| 8
25 7 12 1] a] 2 2 1] 2
267 2 1 1] 1 2 1 1 5| 3
26 7 7 1] o 1 0 1] 1 ol -1
26 7.9 H 1 1 1] 1| 1 2| o
26 8 3 1] 1] 1] 12 1 1 4l 6

Sowohl die GroRe der Flache als auch die Durchfihrung von PflegemalRnahmen kénnen die
Anzahl an Arten und Individuen beeinflussen. Uber eine Mehrfaktoriellen ANOVA wurde
getestet, ob diese beiden Variablen einen Einfluss darauf haben, ob 2022 mehr oder weniger
Arten bzw. Individuen (in Form des Index fiir die Gesamtindividuendichte) vorkamen als im
Jahr 1993 beobachtet worden sind.

Anhand Abb. 2 wird deutlich, dass auf kleinen Flachen eher weniger Arten oder nur wenig
mehr Arten als 1993 gefunden wurden. Gerade auf den kleinen Flachen wurden Arten ehemals
vorkommende Arten eher nicht mehr nachgewiesen. Auf groReren Flachen war die Zunahme
an Arten und gleichermafen auch beziglich der Individuendichte dagegen starker ausgepragt.
Erklarbar ist dies dartiber, dass groliere Flachen leichter eine grolRere Strukturvielfalt aufweisen
konnen. Dieser Effekt ist zwar graphisch zu zeigen, ist jedoch statistisch nicht signifikant.

Nur auf Flachen, auf denen aktuell keine Pflege durch den VOF erfolgt, gingen ehemals
nachgewiesen Arten verloren. Auf vom V6F gepflegten Flachen war der Artzuwachs dagegen
eher groRer und hier wurde zudem auch ein starkerer Zuwachs in Form der
Gesamtindividuendichte beobachtet. Auch dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant (vgl.
Abb. 3), was insbesondere an der kleinen Stichprobenzahl liegt. Nichts desto trotz
unterstreichen diese Ergebnisse die Bedeutung von Pflegemalinahmen.
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Wilks lambda=,68962, F(4, 30)=1,5314, p=,21827
Vertikale Balken bedeuten 0,95 Konfidenzintervalle
10

=L

—— Differenz Artenzahl

Helin mitltel grlors -7 - Differenz Individuen-
dichte-Index

ITETVYPAVEIETNg]
0]

FlachengroRRe

(014

Abb. 2 Vergleich der Differenzen beziiglich der Artenzahl und des Individuendichte-Index von
2022 und 1993 in Abhangigkeit von der Flachengrole.

Dargestellt sind die Ergebnisse einer Mehrfaktoriellen ANOVA, bei der der Einfluss der beiden Variablen
»~FlachengroBe und ,durchgefiihrte PflegemaBBnahmen® auf die Differenz der Artenzahl bzw. des

Individuendichte-Index zwischen 2022 und 1993 zusammen untersucht wird. Dargestellt ist hier nur die Variable
,FlachengroBe®.

Einteilung der FlachengroRe: klein: bis 5.000mz; mittel: bis 10.000m2 und groR: >10.000mz2.
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Wilks lambda=,82246, F(2, 15)=1,6190, p=,23087
Vertikale Balken bedeuten 0,95 Konfidenzintervalle
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Abb. 3 Vergleich der Differenzen beztglich der Artenzahl und des Individuendichte-Index von
2022 und 1993 in Abh&ngigkeit von der Durchfiihrung von Pflegemalinahmen.

Dargestellt sind die Ergebnisse einer Mehrfaktoriellen ANOVA, bei der der Einfluss der beiden Variablen
,FlichengroBe® und ,durchgefiihrte Pflegemanahmen® auf die Differenz der Artenzahl bzw. des

Individuendichte-Index zwischen 2022 und 1993 zusammen untersucht wird. Dargestellt ist hier nur die Variable
,,durchgefiihrte PflegemaBinahmen®.

Auch wenn der positive Zusammenhang zwischen Pflege und Artenzahl bzw. Individuendichte
statistisch nicht signifikant nachweisbar ist, so wird er doch anhand des Artenspektrums
deutlich. Allein die Tatsache, dass eine stark gefadhrdete Art wie C. apricarius nicht wie
andernorts verschollen ist, sondern eher gleich h&ufig wie friiher nachgewiesen werden konnte,
ist Uberaus positiv zu bewerten.
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3.4 Beschreibung der Untersuchungsflachen mit Angabe zu
madglichen Pflegemal3ihahmen

Fur jede untersuchte Teilflache gibt es in diesem Kapitel einen Steckbrief mit einer kurzen
Charakterisierung des Standortes. Zudem werden mogliche Pflegemalinahmen erldutert. Auch
den Zustand dokumentierende Fotos sind Teil des Steckbriefes. Im Kapitel 3.4.2 werden die
genannten MalRnahmenvorschldge nochmals genauer erléutert.

Alle in den Steckbriefen gezeigten Fotos von den Standorten werden als separate Dateien
mitgeliefert. Eine Ubersicht dazu mit Angaben zu Aufnahmekoordinaten und Blickrichtung
findet sich im Anhang (Tab. 4).

3.4.1 22_6_8 Hochstaudenflur, Gehdlze und Wiesenrand SO Rohnstorf

Lebensraum: Kraut-/ Staudenflur / Saum
bisherige Pflege: nicht vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: keine

Beschreibung:

Entlang einer Weg- und Strallenbdschung befindet sich ein feuchter Saum mit Gehdlzen
und Hochstauden, an den ein Wiesenbereich angrenzt.

Malinahmenvorschlage:

Mittelfristig sollte darauf geachtet werden, dass dieser Bereich nicht vollstandig zuwéachst
und verbuscht.

Fotos (mit Dateinamen):

22_68 Hochstaudenflur.JPG 22_6_8 Saum und Wiesenrand.JPG
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3.4.2 23_6_19 Wegrander und Wegbdschungen 500 m NW Lindkirchen

Lebensraum: StralRen-/ Wegbdschung

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

Wiesen und Boschungsbereiche entlang von Feldwegen.

Malinahmenvorschlage:

Bdschungsbereiche mittelfristig nicht vollstandig verbuschen lassen.

Fotos (mit Dateinamen):

23_6_19 Weghdschung.JPG 23_6_19 Wegrander.JPG

3.4.3 23_6_20 Wiese 850 m SW Unterempfenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

In einem Hangbereich befindet sich ein hochgrasiger, eutropher und verbrachender
Wiesenbereich. Auch die im Stuiden gelegene Boschung ist stark eutrophiert.

MafRnahmenvorschlége:

Der Wiesenbereich sollte dhnlich wie die anderen Weisen in der Untersuchungsregion in
Teilen zu unterschiedlichen Zeitpunkten geméht werden. Zum Aushagern und um gegen
die Vergrasung vorzugehen empfiehlt sich eine im Jahresverlauf sehr friihzeitige Mahd.
Auch die Bdschungsbereiche sollten in die Pflege mit eingebunden und ausgehagert
werden.
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Fotos (mit Dateinamen):

23 6_20 Wiese und Béschung.JPG 23 6_20 Wiese.JPG

3.4.4 23 _8 26 schmaler Waldrand 1 km W Kleingundertshausen

Lebensraum: Waldrand
bisherige Pflege: nicht vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: keine

Beschreibung:

Der Waldrand umschlie3t mit einer kleinen Béschungskante ein kleines Getreidefeld und
wird durch dieses eutrophiert. Der Waldrand ist relativ dicht und geradlinig.

Malinahmenvorschlage:

Insbesondere die sudlich bis westlich exponierten Waldréander kénnten aufgelichtet
werden.

Der Eutrophierung durch den Acker kdnnte Uber eine Pufferzone (oder eine Aufgabe des
kleinen Feldes) entgegengewirkt werden.

Uber diese MaRnahmen lieRe sich auch ein gewisser Verbund zu der benachbarten Fliche
,,heul2 herstellen.

Fotos (mit Dateinamen):

DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg. Seite 17



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

23 8 26 Waldrand1.JPG 23 8 26 Waldrand2.JPG

3.4.5 23 8 30 Feuchtwiese 800 m W GrofRRgundertshausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Wiese mit unterschiedlich feuchten Teilbereichen. Die Mahd erfolgt zu unterschiedlichen
Zeitpunkten.

Malinahmenvorschlage:
Die bisherige Pflege sollte beibehalten werden.

Fotos (mit Dateinamen):

T

23_8 30 FeuchtwieseSud.JPG

23_8_30 FeuchtwieseNord.JPG

3.4.6 24 5 17 Wiese am westl. Ortsrand von Oberempfenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: vorhanden
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Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

Kleiner Wiesenkomplex, aus flachen Anteilen und Hanglagen mit zwischengelagerten
Gebuschen und Béschungen

Malinahmenvorschlage:

Die bisherige Pflege sollte weitgehend beibehalten werden. An begrenzenden Bdschungen
(v.a. im Nordteil) durch gelegentliche Pflege offenhalten und offenen Boden schaffen. Mahd
im Sudteil besser in der Mahd so differenzieren, dass immer Hanganteile und flache Anteile
einbezogen sind. Gelegentliche lokale Entbuschungen.

Fotos (mit Dateinamen):

e

24 5 17 Nordteil gemaht.JPG 24 5 17 Sudteil ungeméaht.JPG

24 5 17 Sudteil Ubersicht.JPG
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3.4.7 24_6_21 Wiese mit Boschungen 400 m S Unterempfenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. apricarius, C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

GroRflachige Wiese mit Béschungen, die zum Zeitpunkt der Begehung weitestgehend,
aber nicht vollstandig genaht war. Im Umfeld befinden sich weitere Wiesen und
Bdschungen.

Malinahmenvorschlage:

Das Mahdregime auf dem grof3flachigen Wiesenbereich sollte diversifiziert werden und
derartig auf weitere Wiesenbereich im Umfeld ausgeweitet werden.

Fotos (mit Dateinamen):

24_6_21 Boschung.JPG 24 6_21 WieseSid.JPG

24 _6_21 WieseNord.JPG

3.4.8 24_6_24 Wiesen- und Gebusch-Komplex 400 m SW Gschwellberg

Lebensraum: Aufforstung

bisherige Pflege: vorhanden
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Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:
Wiesen- und Gebusch-Komplex in leichter Hanglage

Malinahmenvorschlage:
Beibehaltung der differenzierten Mahdnutzung, gelegentliche Entbuschungen

Fotos (mit Dateinamen):

24 6_24 ungemaht.JPG 24 _6_24 Nordteil.JPG

3.4.9 24 7 25 Wiese bei Gschwellhof
Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Uberwiegend verbuschter Hangbereich mit kleinen geméahten Abschnitten und Nutzung
als Lagerplatz fur organische Abfalle

Malinahmenvorschlage:
Entbuschungen, Entfernen der Ablagerungsstellen fiir organischen Mall und Grasschnitt

Fotos (mit Dateinamen):
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24 7 25 differenzierte Mahd.JPG 24 _7_25 Grasschnittabalgerungen.JPG

24 7 25 Organische Ablagerungen

3.4.10 24 8 27 Wiese 1 km NW Sandelzhausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland
bisherige Pflege: teilweise vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Der Wiesenstreifen im Norden war zum Zeitpunkt der Begehung gemaéht. Der sudliche
verbrachende Teil scheint dagegen vollstandig ungenutzt zu sein

Malinahmenvorschlage:

Den sudlichen Teilbereich der Wiese in die Pflege mit aufnehmen und abschnittsweise zu
verschiedenen Zeitpunkten méhen. Dabei die zu pflegende Fl&che nach Osten und ggf. auch
nach Slden auf die dortigen Wiesenabschnitte erweitern.

Das Gehdlze am Nordrand konnte aufgelichtet werden, um einen schonen Saum zu erhalten.
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Fotos (mit Dateinamen):

24 8 27 WiesenstreifenNord.JPG 24 8 27 WieseOst.JPG

24 8 27 WieseWest.JPG

3.4.11 24 8 29 Halbtrockenrasen 650 m NE Frauenberg

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland
bisherige Pflege: vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

Steilhanganriss im Westen verbuscht, ebenso der westliche Bereich des Hanges. Zum
Zeitpunkt der Begehung war der tbrige Teil der Flache gemaht.

Malinahmenvorschlage:

Die Geholze im Bereich des Steilhanganrisses sollten aufgelichtet werden. Der verbuschende
westliche Hangbereich sollte ebenso entbuscht und anschlieBend in die Pflege mit
aufgenommen werden. Wichsigere Bereiche zweimal im Jahr mé&hen. Fur den Rest des
Hanges reicht vermutlich eine einmalige Mahd pro Jahr, man kann aber auch Uber die
Schaffung kurzrasiger Bereiche nachdenken.

Der siudexponierte Waldrand sollte aufgelichtet werden, um einen lichten Saum zu
entwickeln.
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Fotos (mit Dateinamen):

24 8 29 verbuschender Hangbereich.JPG 24 8 29 Waldrand.JPG

3.4.12 25 5 16 Wiese 800 m S Ebrantshausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland
bisherige Pflege: nicht vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Sldwest-exponierter Hang, mit Gehdlzanteilen und Verbuschung, zum Zeitpunkt der
Begehung weitgehend geméht

Malinahmenvorschlage:

Durch die verschiedenen Mahdtermine scheint ein Bracheanteil zu entstehen, da immer der
gleiche Bereich von der Mahd ausgespart bleibt. Dies sollte langfristig vermieden werden,
nur Mahdpausen (ber wenige Jahre sind bereichernd. Beibehaltung der differenzierten
Mahdtermine.

Insbesondere beim friihen Mahdtermin besser darauf achten, dass das Schnittgut besser

abgeraumt wird.

Am Begehungstermin waren 4 Bienenstocke auf der Flache. Da die Honigbiene als Haustier
in Konkurrenz zu Wildbienen treten kann, sollte dies kritisch hinterfragt werden.
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Fotos (mit Dateinamen):

25 5 16 Bracheteil.JPG 25 5 16 Hangbereich.JPG

25 5 16 ungerdumtes Schnittgut.JPG

3.4.13 25 6 11 Waldrand 400 m E Massenhausen

Lebensraum: Waldrand

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Sudwest-exponierter Waldrand entlang eines Weges

MafRnahmenvorschlége:

Wald-Bestand hinter der 1. Baumreihe stark aufgelichtet und enthommen. Entwicklung eines
offenen Waldrandes im Zusammenhang mit diesen Sukzessionsflachen.

Fotos (mit Dateinamen):
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25 _6_11 Massenhausen NW-Ende.JPG 25 6_11 MAssenhausen SO-Ende.JPG

3.4.14 25 6_13 Wiese N Ochslhof

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Ausschnitt einer Wiese und eines teilweise terrassierten Sudwesthangs mit Waldrand

Malinahmenvorschlage:

Die Flache ist stark durch Freizeitnutzung gepragt (Gemusebeet, Gewéchshaus,
Fichtenanpflanzung, Wohnwagen), im Hangbereich und auf héheren Terrassen zum Teil
fortgeschrittene Sukzession. Der Umfang der Freizeitnutzung scheint Uberwiegend
akzeptabel, Anpflanzungen sollten jedoch vermieden werden. Im Hangbereich und auf
Terrassen Zuruckdrangen der Sukzession und Entwicklung von breiten Waldsaumen und -
réndern.

Fotos (mit Dateinamen):
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25 _6_13 Freizeitnutzung
Gemuesebeet.JPG

25 6 13 Verbuschung.JPG

25 _6_13 Freizeitnutzung Pflanzung.JPG

3.4.15 25 6 14 Wald in Waldrandlage 600 m SE Ebrantshausen

Lebensraum:

Wald

bisherige Pflege:

nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten:

keine

Beschreibung:

Nahezu vollstandig von Gehoélzen bewachsener Waldrand, kleine Saumreste und
vorgelagerter gemahter Wiesenstreifen

Malinahmenvorschlage:

Wiederherrichtung eines breiten Saums und Waldrandes durch Entnahme von Gehdlzen in
einem breiten Streifen; dabei Erhaltung der Waldrandsituation

Fotos (mit Dateinamen):
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25 _6_14 Blick von Norden.JPG 25 _6_14 Blick von Sueden.JPG

3.4.16 25 6 15 Wiese 300 m SE Ebrantshausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Von Ackerflachen umringter kleiner Stidwesthang

Malinahmenvorschlage:

Fortfiihrung der extensiven Mahdnutzung, Schnittgut besser abtransportieren. Wenn maglich
differenzierte Mahdtermine nutzen.

Fotos (mit Dateinamen):

25 _6_15 Blick von oben Suedrand.JPG 25 _6_15 Blick von oben.JPG
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3.4.17 25 7_6 Feuchtwiese SE Axenhofen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grunland
bisherige Pflege: vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

Kleinflachig nasse Feuchtwiese, stellenweise von Gebiisch begrenzt

Malinahmenvorschlage:

Differenzierte Mahdnutzung fortsetzen, keine Verbuschung vorhanden, lediglich randliche
Gebusche, die erhalten werden sollten.

Fotos (mit Dateinamen):
B

Yoy
3

25 7 6 euhwieseNor.JPG 25 7 6 FeuchtwieseSud.JPG

3.4.18 25 7 12 Wiese W Wambach bei Mainburg

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland
bisherige Pflege: vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Kleine Wiesen zwischen Geblischen und Boschungsbereich neben Pferdekoppeln

MafRnahmenvorschlége:

Zur Begehung war der Uberwiegende Teil frisch geméht und kaum nachgewachsen bzw. in
die Pferdekoppel einbezogen. Der sudliche Hangbereich war ungemaht. Wenn mdglich
Verbesserung der differenzierten Nutzung, so dass Mahd und Koppel-Anteile nicht
gleichzeitig frisch genutzt sind. Keine Verbrachung im stdlichen Teil zulassen, dortige starke
Grasdominanz verringern (abschnittsweise Friilhmahd).
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Fotos (mit Dateinamen):

25 7_12 Mitte.JPG

25 7 12 Suedteil

3.4.19 26_7_2 Feuchtwiese und Hochstaudenflur 300 m NE Hackenthalerhof

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: teilweise vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Im Norden war die Flache zum Zeitpunkt der Begehung geméht. Im Stiden befindet sich
eine ansatzweise verbuschende Hochstaudenflur mit viel invasivem Drisigen
Springkraut.

Malinahmenvorschlage:

Pflege der Flache fortsetzen und ausweiten. Im Siiden gegen Impatiens grandiflora durch
einen Mahdzeitpunkt bei Blihbeginn vorgehen.
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Fotos (mit Dateinamen):

26_2 Feuchtwiese und
HochstaudenflurNW.JPG

26 7 2 Feuchtwiese Mitte.JPG

26_7_2 Feuchtwiese und
HochstaudenflurMitte.JPG

3.4.20 26_7_7 Waldrand 1,2 km NW Lindkirchen

Lebensraum:

Waldrand

bisherige Pflege:

nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten:

O. caerulescens, C. argiades

Beschreibung:

Entlang eines Feldweges erstreckt sich ein stidexponierter Waldrand, der im stlichen
Bereich noch kleinflachige Auflichtungen aufweist. Die vorgelagerten Acker und
Wiesenbereiche weisen zum Teil einen stark steindurchsetzten Boden auf. In einem
kleinflachigen steinigen Bereich mit viel offenem Boden, der dem Waldrand vorgelagert
ist, konnte die Blaufliigelige Odlandschrecke gefunden werden.

MafRnahmenvorschlége:

Der stidexponierte Waldrand sollte aufgelichtet und dadurch ein lichter Saum entwickelt
werden. Ablagerungen am Waldrand dabei entfernen.
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Fotos (mit Dateinamen):

26_7_7 WaldrandOst.JPG

26_7 7 steiniger Bereich mit
O_caerulescens.JPG

3.4.21 26 _7_9 Waldrand O Pettenhof

Lebensraum: Waldrand

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: O. caerulescens

Beschreibung:

Im Bereich dieses stidexponierten Waldrandes gibt es kleinflachige Auflichtungen.
Entlang der steinigen Boschungskante des Waldweges konnte die Blauflligelige
Odlandschrecke gefunden werden. Im nordwestlichen Bereich der Untersuchungsflache
befindet sich ein kleiner Wildacker am Waldrand.

MafRnahmenvorschlége:

Der stidexponierte Waldrand sollte aufgelichtet und dadurch ein lichter Saum entwickelt
werden. Den Wildacker im Nordwesten aufldsen.
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Fotos (mit Dateinamen):

26_7_9 WaldrandWest.JPG

2_7_9 Waldweg mit O_caerulescens.JPG

26_7_9 WaldrandMitte.JPG

26_7_9 Boschungsanriss am Waldweg mit
O_caerulescens.JPG

3.4.22 26 _8 3 Wiese und Waldrand mit Béschung 450 m O Leitenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland
bisherige Pflege: vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Die Wiese war zum Zeitpunkt der Begehung gemaht. Im Norden befindet sich am
Waldrand eine steile Boschungskante, die jedoch zu stark beschattet ist.

Malinahmenvorschlage:

Extensive Mahdnutzung der Wiese weiter fortsetzen. Der slidexponierte Waldrand sollte
aufgelichtet und dadurch ein lichter Saum entwickelt werden.

Fotos (mit Dateinamen):
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26 8 3 iese und Bdschungskante am
Waldrand.JPG

26_8 3 Boschungskante am
Waldrand.JPG

3.4.23 25 7 12 neul Wiese 900 m W Meilenhofen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: teilweise vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. apricarius, C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

Der Wiesenbereich wird in Teilen gepflegt; zum Zeitpunkt der Begehung waren Bereiche
im Westen ungeméht. Einige Béschungskanten verlaufen entlang des Hanges.

MafRnahmenvorschlége:

Pflege der Wiese mit unterschiedlichen Mahdzeitpunkten weiter fortsetzen und auf die ganze
Flache erweitern. Geholze auf den Boschungskanten gelegentlich und abschnittsweise
auflichten / auf Stock setzen.

Fotos (mit Dateinamen):
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neul Wiese u BOschngskane.JPG

neul geéhrnd uemaer
Wiesenbereich.JPG

3.4.24 neu2 Wiese 800 m O Unterwangenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland
bisherige Pflege: vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

flacheren Hangbereichen

Interessanter Komplex aus Steilhanglagen um einen tief eingeschnittenen Weg und

Malinahmenvorschlage:

Fortfihrung der differenzierten Mahdnutzung, in wichsigeren Bereichen aushagern, um
dichte lagernde Grasfluren zu vermeiden (vgl. Foto). Schnittgut besser abraumen.
Verbuschung in den besonders steilen Lagen des slidexponierten Hangs zuriickdrangen.

Fotos (mit Dateinamen):

Neu2_Unterwangenbach Gras lagernd.JPG

Neu2_Unterwangenbach Hohlweg.JPG
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3.4.25 neu3 Dorfwiesen in Sandelzhausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, C. argiades

Beschreibung:

Feuchter Wiesenkomplex in Sandelzhausen am Sandelbach, umgeben von
Wohnbebauung

MafRnahmenvorschlage:

Fortfiihrung der differenzierten Mahdnutzung, aber Frihmahdtermine friher ansetzen.
Wiesenknopf ist reichlich vorhanden, jedoch bei den Kontrollterminen nur als Rosette, erst
beim zweiten Kontrolltermin waren einzelne Blitenkdpfe nachgetrieben. Fir die
Ameisenbldulinge zu spét.

Fotos (mit Dateinamen):

Neu3_Dorfwiesen Uberblick.JPG Neu3_Dorfwiesen frisch geméht.JPG

Neu3_Dorfwiesen Frihmahd nicht genug
nachgewachsen.JPG
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3.4.26 neud Wiesen in den Pfarrpfrinden S Sandelzhausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland
bisherige Pflege: vorhanden
Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, C. argiades, C. hyale

Beschreibung:

Zusammenhangender Wiesenkomplex in Hang- und Tallage mit unterschiedlichen
Auspragungen

Malinahmenvorschlage:

Zum Zeitpunkt der Begehungen waren die Flachen nahezu vollstandig geméht, nur kleine
ungemahte Anteile. Auf Flachen mit zurtickliegendem Mahdtermin war kaum etwas
nachgewachsen, dies wird als Folge der Trockenheit angesehen. Um die mdgliche
Trockenheit zukunftig zu berticksichtigen, sollten groRere Anteile im Sommer ungeméaht
bleiben und die Friihmahd-Termine friiher stattfinden.

Bluhender Wiesenknopf wurde nur sehr begrenzt (ca. 65 Pflanzen) auf einer ungemahten
Teilflache im Tal gefunden; beim zweiten Kontrolltermin waren viele vertrocknet.

Es sollten trotzdem keine langfristigen Brachestadien entstehen.

Fotos (mit Dateinamen):

Neu4_Pfarrpfriinde Uberblick.JPG Neu4_Pfarrpfriinde Graben.JPG

3.4.27 neu5 Wiese 500 m NO Dirschengrub

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus
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Beschreibung:
Die Wiese war zum Zeitpunkt der Begehung gemaht.

MafRnahmenvorschlage:

Mahd in Teilbereichen zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Der zentrale Gehdlzbereich kénnte
aufgelichtet und als lichte Saumstruktur entwickelt werden.

Fotos (mit Dateinamen):

nleseWest.JPG neu5 WieseOst.JP

3.4.28 neu6 Wiese 300 m SW Freidlhof

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus, P. cf idas

Beschreibung:
nordexponierter Hang zwischen Feldern und kleinen Gebuschstreifen

Malinahmenvorschlage:
Fortfiihrung der gestaffelten Mahdnutzung, keine Bracheanteile entstehen lassen

Fotos (mit Dateinamen):
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neu6_Freidlhof Hang von unten.JPG

neu6_Freidlhof Hang oben.JPG

3.4.29 neu? Feuchtwiesenrest 700 m S Meilenhofen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Bachlauf.

Die von Gehdlzen umgebene und stark schilfdurchsetzte Feuchtwiese war zum Zeitpunkt
der Begehung teilweise gemaht. Zentral befindet sich ein kleines Gewasser /aufgeweiteter

Malinahmenvorschlage:

Pflege durch Mahd weiter fortsetzen und Gehdolzbestand gelegentlich auflichten.

Fotos (mit Dateinamen):

i

S

neu? euchtwiee.JPG

neu7 FeuchtwieseNO.JPG
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3.4.30 neul2 Wiese und Waldrand 1km W Kleingundertshausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege: nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: C. dorsatus

Beschreibung:

Entlang des dichten und geradlinigen Waldrandes befindet sich ein schmaler
Wiesenstreifen, der zum Zeitpunkt der Begehung gemaht war.

MafRnahmenvorschlage:

Gegebenenfalls Waldrander fur einen besseren Verbund der Wiesenreste auflichten und
lichte Saumstrukturen entwickeln. Wiesenreste hier und in der Umgebung abschnittsweise
zu unterschiedlichen Zeitpunkten mahen.

Fotos (mit Dateinamen):

n ddNo.J o neul aIrndP )

neul? Brache.JPG

Seite 40 DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

3.4.31 neul4 junger Streuobstwiesenbestand 300 m O Auhof

Lebensraum:

Streuobstbestand

bisherige Pflege:

vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten:

C. dorsatus, C. argiades, C. hyale

Beschreibung:

intensiver Landwirtschaft

Junger Streuobstbestand in leichter Hanglage, stidexponiert, umgeben von tberwiegend

MafRnahmenvorschlage:

Frihmahd.

Im ungemahten Teil VVegetation lagernd, mit starker Grasdominanz, zum Teil Johanniskraut,
dort nahezu keine Heuschrecken, diese eher in den nachwachsenden gemahten Anteilen.
Bekdmpfung der Grasdominanz und des stark wichsigen Zustandes durch wechselnde

Fotos (mit Dateinamen):
3 B 1

Neul4_Auhof Uberblick unten.JPG

Neul4_Auhof Uberblick oben.JPG

Neul4 Auhof ungeméht Grasdominanz.JPG
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3.5 Erlauterungen zu den Mallhahmenvorschlagen

Im vorangegangenen Kapitel wurden in den Steckbriefen bereits verschiedene
MalRnahmenvorschldge genannt, welche in diesem Kapitel prazisiert werden sollen. Die
MafRnahmen werden hier allgemein besprochen.

Mahd / Beweidung der Wiesenflachen

Die Mahd sollte generell nicht haufiger als zwei Mal im Jahr erfolgen. Dort, wo bisher
gepflegt wurde, erfolgte der Mahdtermin oftmals in Teilbereichen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten. Diese Art der Pflege sollte weiter so fortgefihrt und ggf. auf ungepflegte
Bereiche ausgeweitet werden. Die Auswertung der Erfassungsergebnisse machte deutlich, dass
dieses Management zielfiihrend zu sein scheint. Heuschrecken kénnen bei abschnittsweiser und
zeitlich versetzter Mahd abwandern und Tagfalter kdnnen noch in der Nahe bliihende Pflanzen
vorfinden.

Feuchtwiesen mit Wiesenknopfbestanden sollten generell nicht im Zeitraum zwischen
15.6. und 31.8. gemaht werden, denn in dieser Zeit fliegen die Falter des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling und legen ihre Eier an die Bluten des Wiesenknopfs. Auch die
erste Larvalentwicklung dieser Arten findet in den Bliten statt. Gerade auch StrafRenréander
sollten in diesem Zeitraum nicht gepflegt werden. Die Trockenheit in diesem Jahr zeigte ein
Problem auf, mit dem auch in Zukunft haufiger gerechnet werden muss: Die vor der Flugzeit
gemahten Wiesenbereiche wuchsen aufgrund der Trockenheit nicht nach und der Wiesenknopf
bildete deshalb auch keine Blutenstdnde aus. Aus diesem Grund sollte noch friher, also
bereits Ende Mai, gemaht werden, damit der VVegetation ausreichend Zeit zum Nachwachsen
bleibt. Eine Mahd im Juni sollte nur dann erfolgen, wenn es ausreichend feucht ist. Zur
Sicherheit konnten auch vermehrt Teilbereiche ungemaht bleiben, damit der Wiesenknopf-
Ameisenblauling auf jeden Fall Blitenkopfe zur Eiablage zur Verfiigung hat.

Dort, wo Wiesen vergrasen und verfilzen, d.h. wo die Grasvegetation sehr dichtwiichsig ist und
den krautigen Pflanzen kaum eine Chance lasst, kann mit einem relativ frih im Jahr
angesetzten Mahdtermin oder einer Vorweide gegen eine Vergrasung vorgegangen
werden, da Graser im Fruhjahr einen Entwicklungsvorsprung gegeniiber Krautigen haben. Eine
andere Mdoglichkeit ist ggf. eine Nachweide im Herbst.

Zu Uberlegen ist im Einzelfall auch, ob anstelle der Mahd auch beweidet werden kénnte: Eine
Beweidung ist weniger gleichmé&Rig wie die Mahd und schafft z. B. durch Tritt auch offene
Bodenstrukturen. Sie ist auf kleinen Fl&achen jedoch oft schwer anwendbar.

Entbuschung / Auflichten von Baumbesténden

Eine Verbuschung ist auf den Untersuchungsflachen in der Regel nicht das Problem, allerdings
sollten Gehdlzbestande an Randstrukturen wie Rainen und Boéschungen gelegentlich
abschnittsweise aufgelichtet oder auf Stock gesetzt werden. Generell duirfen aber vereinzelt
(heimische) Straucher und gerne auch Kriippelschlehen erhalten bleiben und sollten keineswegs
vollstandig entfernt werden.
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Um die Strukturvielfalt zu erhéhen und Saumarten zu foérdern, sollten geeignete und
insbesondere sudexponierte Waldrander aufgelichtet werden. Damit soll ein breiter
Waldmantel mit vorgelagerten Gebuschen und Buchten (geschlossener Waldrand) oder
ein breiter Krautsaum, der sich zwischen die ersten Baume zieht (offener Waldrand),
geschaffen werden (vgl. Abb. 4).

sgfnns

geradliniger Waldrand ohne geschlossener Waldrand:

offener Waldrand:

Saum breiter Waldmantel mit breiter Krautsaum, der
vorgelagerten Gebiischen und sich zwischen die ersten
Buchten ~ B&dume zieht

Abb. 4: Schematische Darstellung unterschiedlicher Waldrandformen.
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Im Jahr 2022 erfolgte eine Wiederholungsuntersuchung zu der Heuschreckenfauna im Rahmen
des Biotopverbund-Projektes Mainburg 30. Insgesamt 31 Probeflachen wurden einmalig im
August diesen Jahres entsprechend der Methodik von 1993 begangen, um beide Erfassungen
miteinander vergleichen zu kénnen. 22 Probeflachen entsprachen dabei denen von 1993.

Daruber hinaus erfolgte auf zwei dieser Flachen eine Erfassung fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Dafiir wurden diese Feuchtwiesen zweimalig wahrend der Flugzeit des
Falters begangen.

Heuschrecken:

Auf den Probeflachen wurden 2022 insgesamt 18 Heuschrecken-Arten nachgewiesen. Mit C.
apricarius, C. dorsatus, O. caerulescens und T. tenuicornis sind auch vier Arten der Roten Liste
Bayerns (inkl. Vorwarnliste) mit dabei. Beziglich des Gesamt-Artenspektrum rund um
Mainburg konnten im Vergleich zu 1993 zwei Arten nicht mehr, dagegen aber vier Arten neu
beobachtet werden. Die beiden Arten C. dorsalis und Omocestus viridulus wurden zwar aktuell
nicht gefundenen, ein Vorkommen ist aber durchaus zu erwarten. Neu im Artenspektrum sind
C. dispar und T. subulata, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie bereits 1993 in
der Umgebung von Mainburg vorgekommen sind. P. falcata profitiert von den derzeitigen
klimatischen Trends und ihre 6kologische Valenz nimmt zu, so dass sie in diesem Jahr auch bei
Mainburg (wie inzwischen in weiten Teilen von Bayern) entdeckt werden konnte. Des Weiteren
konnte O. caerulescens erstmalig an zwei Probeflachen vorgefunden wurde. Auch diese Art
wird aufgrund der Trockenheit in den letzten Jahren aktuell immer h&ufiger beobachtet. Sie
besiedelt vor Ort recht kleinflachige Lebensraumstrukturen mit steinigen Offenbodenbereichen.
Es dirfte schwierig sein, die Art langfristig Uber regenreichere und wiichsigere Jahre zu halten,
da es an optimalen Lebensraumstrukturen vor Ort mangelt.

Im Vergleich zu den Altdaten von 1993 fallt auf, dass die Arten meist in geringerer Dichte
vorgefunden wurden. Sogar fiir die sonst haufigen und anspruchslosen Arten wie C. biguttulus
und C. parallelus wurden nur in vergleichsweise geringer Individuendichte vorgefunden.
Dagegen kamen aber auf den einzelnen Probeflachen haufig mehr Arten als im Jahr 1993 vor.
C. dorsatus wurde z.B. 1993 nur auf einer einzigen Flache vorgefunden; aktuell ist sie auf 16
der auch 1993 untersuchten Flachen verbreitet.

C. dorsatus profitiert eventuell von den PflegemaBnahmen, denn intensiv genutzte und
vielschurige Wiesen werden gemieden, aber Habitate mit maRig warmem und feuchtem
Mikroklima und hochwiichsiger Vegetation, wie sie um Mainburg haufig zu finden sind,
werden gerne genutzt. Auch der stark geféahrdete C. apricarius, welcher aktuell vielerorts stark
zurilickgeht und um Mainburg im Vergleich zu 1993 gleich haufig beobachtet werden konnte,
profitiert sicherlich von den Pflegemalinahmen, denn er bendtigt sowohl dichte (aber nicht zu
dichte!) und hohe Vegetation als auch offene Bodenstellen fiir die Eibablage, wie er sie
aufgrund des rdumlich und zeitlich diversifizierten Mahdregimes vorfinden kann.

Auch wenn der positive Zusammenhang zwischen Pflege und Artenzahl bzw. Individuendichte
statistisch nicht signifikant nachweisbar ist, so wird er doch anhand des Artenspektrums
deutlich. Allein die Tatsache, dass eine stark gefdhrdete Art wie C. apricarius nicht wie
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andernorts verschollen ist, sondern eher gleich haufig wie friiher nachgewiesen werden konnte,
ist Uberaus positiv zu bewerten.

Dort, wo bisher gepflegt wurde, erfolgte der Mahdtermin oftmals in Teilbereichen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten. Diese Art der Pflege sollte weiter so fortgefiihrt und ggf. auf
ungepflegte Bereiche ausgeweitet werden. Des Weiteren werden individuell fur die einzelnen
Untersuchungsflachen weitere Pflegemalinahmen vorgeschlagen (vgl. Kapitel 3.4). Ein
haufiger genannter Pflegeaspekt ist dabei die Auflichtung stidexponierter Waldrénder, um einen
lichten Saum zu entwickeln (vgl. Kapitel 3.5).

P. nausithous

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling konnte an den zwei begangenen Standorten an
keinem der beiden Termine nachgewiesen werden.

Als grofites Problem stellte sich dabei die Trockenheit in diesem Jahr heraus. Dies ist ein
Problem mit dem auch in Zukunft hdufiger gerechnet werden muss: Die vor der Flugzeit
gemahten Wiesenbereiche wuchsen aufgrund der Trockenheit nicht nach und der Wiesenknopf
bildete deshalb auch keine Blitenstande aus. Aus diesem Grund sollte noch friiher, also bereits
Ende Mai, geméht werden, damit der Vegetation ausreichend Zeit zum Nachwachsen bleibt.
Eine Mahd im Juni sollte nur dann erfolgen, wenn es ausreichend feucht ist. Zur Sicherheit
kdnnten auch Teilbereiche ungemaht bleiben, damit der Wiesenknopf-Ameisenblauling auf
jeden Fall Blutenkopfe zur Eiablage zur Verfugung hat.
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Tab. 3: Ubersicht der Erfassungsergebnisse inkl. Vergleich mit den Altdaten.

Tab. 4: Ubersicht tiber die mitgelieferten Fotos von den einzelnen Untersuchungsflichen.

In gesonderten Dateien:

Fotos zu den einzelnen Untersuchungsgebieten
Ausspielung PC-ASK
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Tab. 3: Ubersicht der Erfassungsergebnisse inkl. Vergleich mit den Altdaten.

Probeflachen: *: auf diesen Probeflachen erfolgte zusétzlich die Erfassungen zu P. nausithous. Fiir alle Flachen mit ,,neu” im Namen gibt es keine Erfassung aus dem Jahr 1993

zum Vergleich.

Artnachweise: Die Zahl in den Zellen gibt die H&ufigkeitsklassen der beobachteten Individuen an: 1: <1/10m?; 2: 1-4/10m?; 3: 5-9/10m2. x: Art vorhanden, aber ohne
Dichteeinschatzung.

Index der Individuendichte: vergleiche Erfassungsergebnisse.

Probeflache

N
N
[e)]
(o]

23.6_20
23.8.26
23-8-30

24-5-17

24-6-21
24-6-24
24-7-25

24-8-27

24-8-29

Begehungsdatum

1

[e)]

.08.2022

17.08.2022

17.08.2022
17.08.2022
17.08.2022

04.08.2022

17.08.2022
29.07.2022
22.08.2022

17.08.2022

17.08.2022

Hauptlebensraumtyp

Kraut-/ Staudenflur
/ Saum

StraRen-/
Wegbdschung
Wiesen und
Weiden / Griinland
Waldrand

Wiesen und
Weiden / Griinland
Wiesen und
Weiden / Griinland
Wiesen und
Weiden / Griinland
Aufforstung
Wiesen und
Weiden / Griinland
Wiesen und
Weiden / Griinland
Wiesen und
Weiden / Griinland

Flache (m?)

22449

1878,2

2337,8
3137,9
6505,3

7619,6

26413,0
8375,6
4908,8

5593,2

7758,2

C. albomarginatus

@ Pflege VOE
3
C. apricarius

nein

nein

nein

ja 1

ja

nein 1
ja

nein

teilweise

ja

C. biguttulus

C. brunneus

C. discolor/fuscus

C. dorsatus

[En

= C. parallelus

[EEN

= E. brachyptera

~
S
N o
" N o M A
” 2 S 8§ & @
3 2 o 3 c ¢ 9 5
=£E§E iel mBE%'S
= 5 © - S P o :
5 3 855 2 355§ 3522 2E
G« = v = X ™ O o L£L <
5 & = ¢ § E £ 2 o 5 5 @ ® § 3
— “w W S > &5 T 5 = NN
P S v SRS N = SO =
O = Z2 a K K - JU 0 a ¥ < < < £
1 3 3 0 3
1 4 3 1 5
2 1 7 3 4 11
2 3 -1 2
1 1 1 8 0 8 9
1 4 3 1 7
1 1 1 9 5 4 10
1 1 5 3 2 8
1 1 5 4 1 5
1 1 6 3 3 8
1 1 6 3 3 6

Seite 48

DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.

Index Ind.dichte 1993

€]

[ee)

10

Index Ind.dichte heute-1993



6 Anhang
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. Wiesen und .
neu6 Freidlhof 10.08.2022 Weiden / Griinland 1976,8 ja 1 1 1 3 3
neu?7 Wiesen und .
Meilenhofen 16.08.2022 Weiden / Griinland °852,3  ja ! 11 Los >
neul2 Wiesen und .
Sandelzhausen 17.08.2022 Weiden / Griinland 5106,3 nein 2 1 1 1 1 2 1 1 8 10
neul4d Auhof 22.08.2022 Streuobst-bestand 8952,7 ja 1 1 1 3 3
sudl. 22_6_8 Wiesen und
Wiese auBerhalb 16.08.2022 Weiden / Griinland xoxo X X 4
Tab. 4: Ubersicht tiber die mitgelieferten Fotos von den einzelnen Untersuchungsflachen.
Dateiname Foto Inhalt Blickrichtung | Flache Aufnahmedatum | RW_UTM HW_UTM | Fotograf/in
22 _6_8 Hochstaudenflur.JPG Hochstaudenflur NW 22 6 8 16.8.2022 703432 5395435 | Anja Hager
22_6_8 Saum und Wiesenrand.JPG Saum und Wiesenrand NNO 22 6_8 16.8.2022 703348 5395437 | Anja Hager
23_6_19 Wegbdschung.JPG Wegboschung NNW 23 6_19 |17.8.2022 702076 5388408 | Anja Hager
23 _6_19 Wegrander.JPG Wegrander SO 23 6_19 |17.8.2022 702003 5388463 | Anja Hager
23 _6_20 Wiese und Béschung.JPG Wiese und Bdschung S 23 6_20 |17.8.2022 702111 5388934 | Anja Hager
23_6_20 Wiese.JPG Wiese N 23_6_20 |17.8.2022 702122 5388902 | Anja Hager
23_8_26 Waldrand1.JPG Waldrand N 23.8 26 |17.8.2022 706099 5388738 | Anja Hager
23 8 26 Waldrand2.JPG Waldrand 0] 23 8 26 |17.8.2022 706048 5388796 | Anja Hager
23 8 30 FeuchtwieseNord.JPG Feuchtwiese SSW 23 8 30 |17.8.2022 707497 5388294 | Anja Hager
23 8 30 FeuchtwieseSud.JPG Feuchtwiese N 23 8 30 |17.8.2022 707449 5388140 | Anja Hager
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Dateiname Foto Inhalt Blickrichtung | Flache Aufnahmedatum | RW_UTM HW_UTM | Fotograf/in
24 6_21 Bbschung.JPG Boschungen N 24 6_21 |17.8.2022 702485 5389259 | Anja Hager
24 6_21 WieseNord.JPG Wiese N 24 6 21 |17.8.2022 702452 5389450 | Anja Hager
24 6_21 WieseSud.JPG Wiese NNW 24 6 21 |17.8.2022 702508 5389312 | Anja Hager
24 8 27 WiesenstreifenNord.JPG Wiese S 24 8 27 |17.8.2022 706245 5390327 | Anja Hager
24 8 27 WieseOst.JPG Wiese SSW 24 8 27 |17.8.2022 706298 5390215 | Anja Hager
24 8 27 WieseWest.JPG Wiese 0 24 8 27 |17.8.2022 706239 5390225 | Anja Hager
24_8 29 Abbruchkante.JPG steile Abbruchkante 0 24 8 29 |17.8.2022 708079 5389839 | Anja Hager
24_8 29 HalbtrockenrasenOst Halbtrockenrasen WSW 24 8 29 |17.8.2022 708257 5389826 | Anja Hager
i'ifgégre‘;iﬁfghe”der verbuschender Hangbereich WNW 24 8 29 |17.8.2022 708153 5389805 | Anja Hager
24 8 29 Waldrand.JPG Waldrand 0 24 8 29 |17.8.2022 708184 5389837 | Anja Hager
25_7_6 FeuchtwieseNord.JPG Feuchtwiese S 25 7 6 16.8.2022 705618 5393496 | Anja Hager
25_7_6 FeuchtwieseSud.JPG Feuchtwiese N 25 7 6 16.8.2022 705608 5393424 | Anja Hager
26_7_2 Feuchtwiese Mitte.JPG Feuchtwiese NNW 26 7 2 16.8.2022 705732 5395212 | Anja Hager
i'i—czlgtzazzlﬂltx&i;z”d Feuchtwiese und Hochstaudenflur | SSO 2672 |16.8.2022 705711 5395198 | Anja Hager
i'i—cktzazzlﬂmﬁx und Feuchtwiese und Hochstaudenflur | 0SO 2672 |16.8.2022 705664 5395259 | Anja Hager
é‘i—;;:jf;’:;i‘::ggremh mit z;‘:z'ﬂg:srczirsewh mit . W 2677 |16.8.2022 704444 5395225 | Anja Hager
26_7_7 Wald und WegrandWest.JPG | Wald- und Wegrand 0sO 26_7 7 16.8.2022 704085 5395327 | Anja Hager
26_7_7 WaldrandMitte.JPG Waldrand 0] 26 7 7 16.8.2022 704325 5395243 | Anja Hager
26_7_7 WaldrandOst.JPG Waldrand 0] 26 7 7 16.8.2022 704460 5395196 | Anja Hager
rznﬁt—é—_i ::::E‘;:f;:’};’és am Waldweg 2"22?3?:;225 am Waldweg mit | 2679 |16.8.2022 703797 5394549 | Anja Hager
26_7_9 WaldrandMitte.JPG Waldrand 0sO 26 7 9 16.8.2022 703705 5394552 | Anja Hager
26_7_9 WaldrandWest.JPG Waldrand NW 26 7 9 16.8.2022 703682 5394568 | Anja Hager
é‘i;g;?u\fzilc‘i‘;"si”g't Waldweg W 26 7.9 |16.8.2022 703811 5394544 | Anja Hager
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Dateiname Foto Inhalt Blickrichtung | Flache Aufnahmedatum | RW_UTM HW_UTM | Fotograf/in
\Zl\f;i;:nz"’f;g“”g“a“te am Boschungskante am Waldrand N 26 83 |16.8.2022 706886 5393896 | Anja Hager
26_8_3 Wiese und Bdschungskant Wiese und Boschungskante am

T o gskante Wael dia“n dd oschungskante a N 26 83 |16.8.2022 706876 5393877 | Anja Hager
26_8_3 Wiese.JPG Wiese S 26_8 3 16.8.2022 706878 5393890 | Anja Hager
x:zegnekgf:it;r_ JLF',"Gd ungemahter sjirg:’eh:s;r“e?gh“ngemahter S0 neul 16.8.2022 704685 5396158 | Anja Hager
neul Wiese und Boéschungskante.JPG | Wiese und Boschungskante WNW neul 16.8.2022 704930 5395981 | Anja Hager
neul2 Brache.JPG Brache N neul2 17.8.2022 706209 5388713 | Anja Hager
neul2 WaldrandNord.JPG Waldrand SO neul?2 17.8.2022 706146 5388749 | Anja Hager
neul2 WaldrandSid.JPG Waldrand NNW neul?2 17.8.2022 706186 5388687 | Anja Hager
neu5 WieseOst.JPG Wiese N neu5 16.8.2022 706135 5393343 | Anja Hager
neu5 WieseWest.JPG Wiese NO neu5 16.8.2022 706086 5393394 | Anja Hager
neu? Feuchtwiese.JPG Feuchtwiese NNO neu7 16.8.2022 705639 5395430 | Anja Hager
neu? FeuchtwieseNO.JPG schilfreiche Feuchtwiese SSW neu?7 16.8.2022 705672 5395478 | Anja Hager
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