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1 Einleitung und Aufgabenstellung

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Wie in der Auftragsbeschreibung dargestellt, wurde Anfang der 1990er Jahre fir das gesamte
Gemeindegebiet der Stadt Mainburg ein Biotopverbundkonzept (BVK) e(8tedithluss zur
Erstellung des Konzepts 1991, Abschluss der Konzeptplanung 1995). Das Kwuomept
SCHALLER (1993) beinhaltete umfassende strukturelle, botanische und faunistische
Untersuchungen, die Planung des Biotopverbunds, die Erarbeitung von Mal3naimmen
Zielerreichung sowie eine Umsetzungsphase. Das Biotopverbundkonzept, wie es die Stadt
Mainburg bereits vor 30 Jahren in Auftrag gegeben hat und seither in Zusammenarbeit mit dem
Landschaftspflegeverband Kelheim VOF kontinuierlich weiterfuhrt, ist iesed Form
einzigartig in Niederbayern. Insbesondere bietet es durch seinen Detailgrad in der damals
durchgefuhrten strukturellen, floristischen und faunistischen Erhebung eine gut geeignete Basis
fur die objektive Ermittlung von VeranderungsprozesserSiciderungsmal3nahmen im Arten

und Biotopschutz. Es hat damit erheblichen Vorbildcharakter fir die Verbesserung von
Biodiversitat und Biotopverbund auf kommunaler Ebene. Im Jahr 2023 lauft die operative
Arbeit des Biotopverbundkonzepts seit 30 Jahren inkduder sukzessiv hinzukommenden
LandschaftspflegemalRnahmen. Im Zuge des neu aufgelegten mehrjahrigerPLdjElRs

ABi ot opverbundMainbur g30h war gepl ant |, 2022
Untersuchungsgegenstande Struktur und Nutzung, Flora, MegetatAmphibien,
Heuschrecken und Brutvogel erfolgen zu lassen.

Im Rahmen dieses Berichts werden die Erfassungen, die im Jahr 2022 zu den Heuschrecken
und dem Dunklen Wiesenknepimeisenblauling (Phengaris nausithogis durchgefuhrt
wurden, dargstellt. Dazuwurden maoglichst die Flachen wiederbegangen, welche bereits 1993
bezlglich der Heuschreckenfaunatersucht wurden. Des Weiteren ertely Begehungen an
einigen weiteren Standorten. Insgesamt wurden 30 Probeflachen beauftragt.

Fur alle begangenen Standogibt es einen Steckbrief mit Detailangaben, insbesondere den
Erfassungsergebnissen und den MalRnhahmenvorschlagen.

Die Eingabe in dieArtenschutzkartierung (ASK) mittelBG-ASK ist Teil des vorliegenden
Berichts.

Seited DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



2 Untersuchungsgebiete und Methoden

2 Untersuchungsgebiete und Methoden

2.1 Auswahl der Probeflachen um Mainburg

Alle Probeflachen liegen urMainburg herum. Mainburgliegt im Siden des Landkreises
Kelheim in der naturrdumlichen Einheit des Dottsar-Higellands. Dieses unterteilt sich in

die Untereinheiten Abenstal und Dorizar-Hugeland (ABSP Kelheim, 1999). Das ABSP

stellt als naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete den Talraum der Abens und ihrer Seitenbache
mit ihren Feuchtgebietskomplexen sowie die sandig/kiesigen stdexponierten Hange in den
Seitentdlern heraus. Diese Bereiche dear im Biotopverbundkonzept als Kernbereiche
definiert.

Grundsatzlich sollte die Heuschreckenkartierung von 1993 wiederholt werden. 22 der
damaligen Probeflachen konnten in diesem Jahr erneut begangen wadéoer hinaus
wurden neun neue Probeflacheartiert. Zwei dieser neuen Probeflachen wurden zudem
hinsichtlich des Dunklen Wiesenkneffeisenblaulings untersuchZur Lage dieser
Probeflachen vglehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
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Abb. 1. Lage derProbeflachen um Mainburg
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2 Untersuchungsgebiete und Methoden

2.2 Ablauf der Kartierarbeiten

1993 wurden die Probeflachemr Kartierung der Heuschreckéfeweils einmal (Zeitraum
288.- 1797Fi und Anach-Mahedé Toreagnasnegketn , wobei di e
Individuendichte in vier Haufigkeitsklassen eingeteilt wurSieHALLER 1993).

Damit die Erfassungen mit den Altdaten vergleichbar sind, sollte dieselbe Methodik
angewendet wer den. Hi eMetehodwidir dseo dvier sAEmames
Untersuchungsflachen schleifenartig tber die gesamte Flache begangen (@brae feste
Transektlange) und dabei intensiv nach Heuschrecken gesucht Wardefgrund der warmen
Wetterverhahisse im Sommer 2022 die phanologische Entwicklung im August weit
fortgeschritten war, wurden die Begehungstermine nicht so spat wie 1993ltgeatétern

erfolgten Uber den August verte{lDetails in Tab. 3). Die Heuschrecken wurden sowohl

akustisch als auch optisch bestimmt. Gerade fur Th¢rix-Arten sind Kescherfange
unerlasslich. Die beobachteten Individuendichteurden in dieselben Haufigkeitsklassen

eingeteilt, wie 1993 vorgegeben:

Haufigkeitsklasse Individuen pro 10 m2

1 <1

2 1-4

3 5-9

4 O 10

Zwei Probeflachen (Aneu3 Dorfwiesed und Aneu

Kartieranleitungles LfUnach Vorkommen voR. nausithou&in kontrolliert. Die Begehungen
hierzu erfolgten jeweils a®9.07.und04.08.2022

Generell erfolgten Beghungen nur bei geeigneten Wetterbedingungen (wenig Wind, mind.
20°C und Sonnenschein, bei héheren Temperaturen auch bei etwas starkerer Bewdlkung).

Am 10.8.2022 erfolgte einBegehung zusammen ndem Auftraggeber, FraBTIGLMAIER.
Wahrend dieses Termingurden zahlreiche wichtige Aspekte und erste bereits vorliegende
Erkenntnisse im Detail besprochen.

Seite6 DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

Die detaillierten Erfassungsergebni$gejeden einzelnen Stand@ind im Anhang infab. 3
zu finden.

3.1 Erfassungsergebnisse zu P. nausithous und Neunachweis von
P. rebeli

Der Dunkle Wiesenknopfmeisenblauling konnte an den zwei begangenen Standorten an
keinem der beiden Termine nachgewiesen werden.

Zum Zeitpunkt der Begehuragm 29.7.23virkted i e F he&4cPhaefr A n dberiviegend
frisch gemahtnur kleine Teilbereiche z.B. im Bereiginer Boschungwarenungemahtim
nachgewachsenen Bereich der Frihnmsthddfast keinwWiesenknopflnsgesamgiab es cab5
Wiesenknopbflanzenaufeinerengbegrenzta Flache innerhalb déreuchtbracheAm zweiten
Begehungstermin am 4.8. war der Wiesenknopf voz@rtTeil vertrocknet

Am 29.7.22 viekkteauch di e Wi ese i m Ber érisch gpemahbhis An e
nachwachsendHier gab es keine WiesenlgfblutenstandeAm 4.8. konnten ledigliclzwei
blihende Wiesenknopiend zahlreiche Rosette@mtdeckt werden.

Durch die Trockenheitfihren eigentlich gut angepasste Mahdtermine (It. Auskunft Frau
STIGLMAIER, VOF) dazu, dass zur Flugzeit der Falter nochéeiViesenknopfblitenstande
nachgewachsen sind und damit Eiabi&gssourcen fehlen. Solche inzwischen vermehrt
auftretenden Trockenphasen fuhren auch andernorts zu Problemen beim Management flr
WiesenknopfAmeisenblaulinge. Man muss hier sicher viel malfrgestaffelte Mhdtermine

achten und grofRe Anteile bei frihen Mahdterminen aussparen, ldéahehde Wiesenknopfe
zumindest dort vorhanden sein kdonnen, wenn in den gemé&hten Anteilen nichts mehr
nachwachst. Zudem sollte versucht werden, die frihen Mahideemmoch deutlich friiher zu

legen, um eine eventuell noch vorhandene Feuchtigkeit fur den zweiten Aufwuchs nutzen zu
konnen.

Im Nordosten von Mainburg bei Oberwangenbagdb es einen Hinweis auf einige
Kreuzenziane, an denen ERrrebeligefunden wurderDieser Nachweis konnte gemeinsam
mit FrauSTIGLMAIER bestatigt werden.

Die Flache liegt ca. 9 km vom nachsten bekannten Vorkommen bei Oberpindhart entfernt
(DoLEk 2022).Der erfassteStandortbei Oberwangenbadkt zu klein, um eine eigenstandige
Populaton zu tragen. Es stellt sich somit die Frage, woher die Besiedlung kamgphd.h.
tatséchlich diese 9 km Gberwunden werden konntenamah der Umgebung es noch mehr
besieddbarenLebensraum gibtum das Vorkommen zu stutzéfine genauere Untersuchung
ware sinnvoll.

3.2 Beobachtetes Heuschrecken-Artenspektrum

Auf den 31 begangenen Probeflachen wur@f22 insgesamt 18 Heuschreckénten
nachgewiesefvgl. Tab.1). Mit C. apricarius, C. dorsatus, O. caerulescemsl T. tenuicornis

DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg. Seite7



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

sind auch vier Arten der Roten Liste Bayel(rsl. Vorwarnliste)mit dabei.Beziglich des
GesamiArtenspektrum rund um Mainbuidgonntenim Vergleich zu 199%wei Arten nicht
mehr, dagegen abevier Arten neubeobachtetverden.

Erfreulich ist insbesondere deMeurachweis vonO. caerulescensder Blaufliigeligen
Odlandschreckgvgl. Foto 1), welche an zwei Probeflaichen vorgefunden wurde. Diese
gefahrdete Art ist sehr warmeliebend und bendétigt offene, steinige Bodenstrukturen. Aufgrund
der Trockenheit in den letzten Jahren wird diese Art aktuell immer haufiger beobachtet, denn
die Trockenheit schafft Offenbodenstrukturen, die @omraerulescengenutzt werden, wobei

die Art auch relativ kleinflachig Lebensraumstrukturen zu nutzen verBeggiche mit
steinigem Offenboden kommen an den ansonsten stark zugewachsenen Waldréndern bei
26_7 7 und bei 26_7 9 vor. Im ersten Fall handelt es sich um einen kleinflachigen steinigen
Bereich mit viel offenem Boden, der dem Waldrand vorgelagert istimrmveiten Fall um

noch kleinflachigere Béschungsanrisse entlang eines Waldwegdsirfte schwierig sein, die

Art langfristig Uber regenreichere und wichsigere Jahre zu halten, da es an optimalen
Lebensraumstrukturen vor Ort mangelt.

C. dorsatus(vgl. Foto 2), eine Art der Vorwarnliste, welche 1993 nur an einem Standort
beobachtet wurde, hat sich aktualseinem Vorkommedeutlichausgebreitet: er wurde an 24
Probeflachen nachgewiesen. Der Wiesengrashupfer profitiert evenuel den
Pflegemalinahmen, denn intensiv genutzte und vielschirige Wiesen werden gemieden
(FISCHER et al. 2016) Ansonsten nutzt er Habitate mit maRig warmem und feuchtem
Mikroklima und hochwitichsiger Vegetation, wie sie um Mainburg haufig zu finden sind.

Der stark gefahrdeteFeld-Grashupfer, C. apricarius welcher aktuell vielerorts stark
zurtickgeht, wurde um Mainburg awei Standorten beobachtahd somitim Vergleich zu
1993gleich haufigheobachtetAuch diese Art profitiert sicherlich von den Pflegé&dnahmen,
denn er bendtigt sowohl dichfaber nicht zu dicht¢ und hohe Vegetation als auch offene
Bodenstellen fur die Eibablagei$cHERet al. 2016).

Ahnlich wie in 1993 wurdelie trockenheitsliebendeangfiihler Dornschreckd,. tenuicornis

nur sehr veeinzelt beobachteDa Tetrix-Arten keine Lautduf3erung von sich geben, ist man
beim Nachweis davon abhangig, dass man Individuen mit dem Kescher fangt, was den
Artnachweisdeutlicherschwert.

C. dorsalis die Kurzflugelige Schwertschreckeurdeim Vergleich zu 1993 nicht gefunden.
Diese Art kam damals an einem Standort & {_6), wo sie prinzipiell auch heute noch zu
erwarten ware. lhre Schwesterat fuscuswurde dagegen aktuell dort recht haufig
vorgefunden.

Auch Omocestus viridulyder zumindesii993 aul3erhalb der Probeflachen entdeckt wurde,
konnte 2022 nicht gefunden werden. Ein Vorkommen ist jedoch denkbar.

Neu im Artenspektrum um Mainburg sinteben der bereits genannten Blaufligeligen
Odlandschecke auch die GroRe Goldschrecke. dispay und die Sabeldornschreckd,.
subulata Man kann davon ausgehen, dass diese wenig anspruchsvollen Arten prinzipiell auch
1993 vorgekommen sein konnen. Bei den bisher genannten Arten kommen sicherlich

Seite8 DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



3 Erfassungsergelsse mit Diskussion

methodische Faktoren zum Tragen, denn bei einer nur egenadtrfassung ist nur schwer das
komplette Artenspektrum abzugreifen.

MERLINGER (2003) beschreibt, dadge Geneine Sichelschreck®, falctg von den derzeitigen
klimatischen Trends profitiert und ihre 6kologische Valenz zunimmt. So erstaunt es assht, d
diese Art im Gegensatz zu 1993, wo sie noch vollstandig fehlte, in diesem Jahr dagegen recht
haufig vorkam Sie ist inzwischen in nahezu ganz Bayern verbreitet.

Tab. 1: Ubersicht der nachgewiesenen Heuschreckeen.

Anzahl FQ Anzahl FO
Artname Artname deutsch RLBY| RLD 1993 2022
Chorthippus
albomarginatus Weil3randiger Grashiipfe 2 2
Chorthippus apricarius | FeldGrashupfer 2 2 2
Chorthippus biguttulus | NachtigaHGrashipfer 23 26
Chorthippus brunneus Brauner Grashpfer 19 11
Chorthippus dorsatus Wiesengrashtipfer \% \% 1 24
Chorthippus parallelus | Gemeiner Grashupfer 20 26
Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke 0 1
Kurzflugelige
Conocephalus dorsalis | Schwertschrecke 3 1 0
Langfligelige
Conocephalus fuscus Schwertschrecke 1 5
Euthystira brachyptera | Kleine Goldschrecke 1 5
Gomphocerippus rufus | Rote Keulenschrecke 3 6
Metrioptera roeseli Roesels Beil3schrecke 12 10
Nemobius sylvestris Waldgrille 3 6
Blaufligelige
Oedipoda caerulescens | Odlandschrecke 3 \% 0 2
Omocestus viridulus Bunter Grashupfer V auf3erhalh 0
Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke 0 11
Gewdhnliche
Pholidoptera griseoapterg Strauchschrecke 3 5
Tetrix tenuicornis LangfiihlerDornschrecke \% 2 1
Tetrix subulata Sabeldornschrecke 0 4
Tetrixsp. 1
Tettigonia viridissima Grines Heupferd auf3erhalh 3
DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg. Seite9



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

Foto 1: Die in Bayern gefahrdete
Blaufliigelige  Odlanschrecke (O.
Ny caerulescens wurde auf zwei
?f Probeflachemachgewiesen

Foto 2. Der Wiesengrashupfe(C.
dorsatu3 hat seinen Vorkommens
bereich in der Region stark vergro3ert

3.3 Vergleich der Heuschrecken-Erfassungsergebnisse von 1993
und 2022

Sowohl 1993 als auch 2022 wurde die lmschtete Individuendichte der vorkommenden
Heuschreckenarten in dieselben Kategofien 1 mit der geringsten bis 4 mit der héchsten
Individuendichte vgl. Kapitel 2.2 eingeteilt.In der folgenden Analyse werden nur die 22
Standorte berlcksichtigt, beeen es Daten aus beiden Untersuchungsperioden gibt.

Im Vergleich zu den Altdaten fallt dabei auf, dass im aktuellen Untersuchungsjahr die hochste
Individuendichte von mind. 10 Tieren pro zehn Quadratmetern Uberhaupt nicht mehr und auch
die zweithdchste Kagorie nur noclin drei Féallen zum Einsatz katagl. Tab. 3). Insgesamt
wurden die Arten also in geringerer Dichte vorgefunden, wenn auchumblktingtweniger

oft auf den einzelnen Standort@ml. Tab.?2).

In den allermeisten Fallen wurde die niedrigste Kategorie fur die Individuendichte verwendet,
sogar fur die sonst haufigen und anspruchslosen ArterCwhguttulusund C. parallelus
Gerade diese beiden Arten kamen deutlich weniger héaufig auf deiligen
Untersuchungsflachen vor, konnten jedoch insgesamt auf mehr Flachen vorgefunden werden.

Seitel0 DoLEk & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

Obwonhl die etwas starker warmend trockenheitsliebende A@t. brunneussom allgemeinen
Wettergeschehen profitiert haben durfte, wurde sie in diesem JaSchmitt seltener und
weniger haufipedoachtet, ken aber immer noch auf fast der Hélfte aller Standorte vor.

Ganz anders dagegen ist die BestandsentwicklunG.bdorsatus Diese Art wurde 1993 nur
auf einer einzigen Flache vorgefunden. Aktuellsist ad 16 der22 auch 1993 untersuchten
Flachen verbreitet.

Betrachtet maifab. 2, so fallt auf, dass auf den einzelnen Probeflachen haufig mehr Arten zu
finden waren als 1993. Lediglich in drei Fallen konnten weniger Arten nachgewiesgen,
an vier Standorten waren es gleich viele wie in der Vergangenheit.

Als Index fur die Dichte aller Heuschreckenindividuen (unabhéangig von der Artzugehdrigkeit)
an einem Standort wurden die Werte der Individuendichten der einzelnen Arten aufdddiert.
hoher dieser Index ist, desto mehr Tiere wurden auf einer Flache gesehen. Bei konstanter
Artenzahl ist die Gesamtindividuendichte stets gesunken; und obwohl manchmal mehr Arten
beobachtet werden konnten ist die Gesamtindividuendichte denmadtimf Fdlen gleich
geblieben oder gayesunken.

Tab. 2: Vergleich der Erfassungsergebnisse der beiden Untersuchungsperioden 1993 und 2022
Die Werte in den Zellen zu den einzelnen Arten sind die Differenzen der Haufigkeitsklassen vomr2G2P993.

Farbcode l8f: Art 2022 im Gegensatz zu 1993 nicht mehr nachgewiesen; orange: Rickgamsrau gleich
gebliebengelb Zunahmepgrin Art im Gegensatz zu 1993 neu nachgewiesen
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25 6_11 -2 1 3] -9
25 6_13 1 1 1] -6
25 6_14 1 =2 0| -2
25 6 15 2| 1 - 1] o
25 7 6 1] 1 2| 1 2 0 1 1| 6| 8
25 7 12 1] a] 2] 2 1] 2
26 7 2 1 1] 1 -2 1 1 5/ 3
26 7 7 1] o 1 0 1] 1 0| -1
26 7 9 H 1 1 1] 1] 1 2| 0
26 8 3 1| 1[ 2] 2 1 1 4| 6

Sowohl die GroReer Flacheals auch die Durchfiihrung von PflegemalRnahmen kdnnen die
Anzahl an Arten und Individuen beeinflussen. Uber éitehrfaktoriellen ANOVA wurde
getestet, ob diese beid Variablen einen Einfluss darauf haben, ob 2022 mehr oder weniger
Arten bzw. Individuen (in Form des Index fur die Gesamtindividuendichte)avak alsim
Jahr1993beobachtet worden sind

AnhandAbb. 2 wird deutlich, dasswuf kleinenFlachen eheweniger Arten oder nur wenig

mehr Arten als 1993 gefunden wurden. Gerade auf den kleinen Flachen wurden Arten ehemals
vorkommende Arten eher nicht mehr nachgewiesen. Auf gro3erereRladr die Zunahme

an Arten und gleichermal3en auch bezlglich der Individuendichte dagegen starker ausgepragt.
Erklarbar ist dies dartiber, dass grof3ere Flachen leichter eine grofl3ere Strukturvielfalt aufweisen
kénnen. Dieser Effekt ist zwar graphisch zu eeigst jedoch statistisch nicht signifikant.

Nur auf Flachen, auf denen aktuell keine Pflejech den VOFerfolgt, gingen ehemals
nachgewieseArten verloren Auf vom VOFgepflegte Flachen war der Artzuwachs dagegen
eher groBer und hier wurde zudem aueln starkerer Zuwachs in Form der
Gesamtindividuendichte beobachtet. Auch dieser Effekt ist statistisch nicht signifikant (vgl.
Abb. 3), was insbesondere an der kleinen Stichprobenzahl liegt. Nichts desto trotz
unterstreichen dge Ergebnisse die Bedeutung von Pflegemalinahmen.
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3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

Wilks lambda=,68962, F(4, 30)=1,5314, p=,21827
Vertikale Balken bedeuten 0,95 Konfidenzintervalle
10

=L

—— Differenz Artenzahl

Helin mitltel grlors -7 - Differenz Individuen-
dichte-Index

ITETVYPAVEIETNg]
0]

FlachengroRRe

(014

Abb. 2 Vergleich der Differenzen bezuglich der Artenzahl und des Individuenedlictiéx von

2022 und 1993 in Abhandigit von der FlachengréliRe.

Dargestellt sind die Ergebnisse eifdehrfaktoriellen ANOVA, bei der der Einfluss der beiden Variablen

AFl 2chengr©°Cen und Adurchgef¢hrte Pfl egemaCnahmenH

Individuendichtelndex zwischen 2022 und 1928sammenuntersucht wird.Dargestellt ist hier nudie Variable
AFl a2chengr©°Cef.

Einteilung der Fachengrof3e: klein: bis.000mz2; mittel: bis 10.000m?2 und grof3: >10.000m2.
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Wilks lambda=,82246, F(2, 15)=1,6190, p=,23087
Vertikale Balken bedeuten 0,95 Konfidenzintervalle
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nein ja =t - Differenz Individuen-
dichte-Index
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Pflege erfolgt

0Z UaMW) zualayia

Abb. 3 Vergleich der Differenzen bezlglich der Artenzahl und des Individueneictiéx von

2022 und 1993 ihbhangideit vonder Durchfiihrung von PflegemalRnahmen

Dargestellt sind die Ergebnisse einer Mehrfaktoriellen ANOVA, bei der der Einfluss der beiden Variablen
AFl 2chengr©°Ceh und Adurchgef ¢hrte PflegemaCnahmeni

Individuendichtelndex zwischen 2022 und 1998sammemntersucht wird. Dargestellt ist hier nur die Variable
Adurchgef ¢hrte PflegemaCnahment.

Auch wenn der positive Zusammenhang zwischen Pflege und Artenzahl bzw. Individuendichte
statistisch nicht signifikat nachweisbar ist, so wird er doch anhand des Artenspektrums
deutlich. Allein die Tatsache, dass eine stark gefahrdete ArtCwiapricarius nicht wie
andernorts verschollen ist, sondern adteich haufigwie friher nachgewiesen werden konnte,

ist Uberaus pasv zu bewerten.

Seitel4 DoLEK & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

3.4 Beschreibung der Untersuchungsflachen mit Angabe zu
madglichen Pflegemal3ihahmen

Fur jede untersuchte Teilflaclggbt es in diesem Kapitel einen Steckbrief mine kurzen
Charakterisierunges StandorteZudem werden moégliche Pflegenmahimen erlautert. Auch
den Zustand dokumentierende Fotos sind Teil des Steckbiriefd&apitel 3.4.2werden die
genannten Malinahmenvorschlage nochmals genauer erlautert.

Alle in den Steckbriefen gezeigten Fotos von den Standevezden als separate Dateien
mitgeliefert. Eine Ubersichtlazumit Angaben zu Aufnahmekoordinaten und Blickrichtung
findet sich im AnhangTab.4).

3.4.122_6_8Hochstaudenflur, Geholze und WiesenrandO Rohnstorf

Lebensraum: Kraut/ Staudenflur / Saum

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | keine

Beschreibung:

Entlang einer Wegund Stral3enbdschung befindet sich ein feuchter Saum mit Gehdlz
und Hochstauden, an den ein Wiesenbereich angrenzt.

Malinahmenvorschlage

Mittelfristig sollte darauf geachtet werden, dass dieser Bereich nicht vollstandig zuwa
und verbuscht.

Fotos (mit Dateinamen):.

22_68 HochstaudenfliPG 22_6_8 Saum und Wiesenrand.JPG
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3.4.223_6_19Wegrander und Wegbodschungen 500 m NW Linkirchen
Lebensraum: StralRer’ Wegbdschung

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatusC. argiades

Beschreibung:

Wiesen und Béschungsbereich#langvon Feldwegen

Malinahmenvorschlage

Bdschungsbereiche mittelfristigatit vollstdndig verbuschen lassen.

Fotos (mit Dateinamen):.

23 _6_19 Wegbdschung.JPG 23 _6_19 Wegrander.JPG

3.4.323_6_20Wiese 850 m SW Unterempfenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

In einemHangbereich befindet sich ein hochgrasigeitropheund verbrachender
WiesenbereichAuch de im Siuden gelegene Bbéschung istiseutrophiert

Maflnahmervorschlage

Der Wiesenbereich sollte ahnlich wie die andereziséh in der Untersuchungsregion in
Teilen zu unterschiedlichen Zeitpunkten gemaht werden. Zum Aushagern und um ge
die Vergrasung vorzugehen empfiehlt sich @melahresverlauf selfriihzeitige Mahd.
Auch die Boschungsbereiebollten in die Pflege mitingebundemnind ausgehagert
werden.
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Fotos (mit Dateinamen):

23 6_20 Wiese und Boschung.JPG 23 6_20 Wiese.JPG

3.4.423_8_26schmaler Waldrand 1 km W Kleingundertshausen

Lebensraum: Waldrand

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten keine

Beschreibung:

Der Waldrand umschlie3t mit einer kleinen Béschungskante ein kleines Getreidefeld
wird durch dieses eutrophiert. Der Waldrand ist relativ dicht und geradlinig.

Malinahmenvorschlage

Insbesondere die sudlittis westlich exponerten Waldrander konnten aufgelichtet
werden.

Der Eutrophierung durch den Acker kénnte Uber eine Puffer@uiez eine Aufgabe des
kleinen Feldesentgegengewirkt werden.

Qber diese MalRhahmédiel3e sichauch ein gewisser Verbund zu der benachbarterh&
A n e uhkrgtdllen

Fotos (mit Dateinamen):.
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23 8 26 Waldrand1.JPG

23 8 26 Waldrand2.JPG

3.4.523 8 30Feuchtwiese 800

m W GroRRgundertshausen

Lebensraum:

Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege

vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten:

C. dorsats

Beschreibung:

Zeitpunkten.

Wiese mit unterschiedlich feuchten Teilbereichen. Die Mahd erfolgt zu unterschiedlic

Malnahmervorschlage

Die bisherige Pflege sollte beibehalten werden.

Fotos (mit Dateinamen):.

T

23_8 30 FeuchtwiesaMd.JPG

23 8 3 FeuchtwieseSud.JPG

3.4.624 5 1Wiese am westl. Ortsrand von Oberempfenbach

Lebensraum:

Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege

vorhanden
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Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatusC. argiades

Beschreibung:

Kleiner Wiesenkomplex, aus flachen An&gilund Hanglagen mitnaschengelagerten
Gebuschen und Bdschungen

Malinahmenvorschlage

Die bisherige Pflege sollt@eitgehendoeibehalten werdemn begrenzenden Bdschung
(v.a. im Nordteil) durch gelegentliche Pflege offenhalten und offenen Boden schaéhd
im Sudteil besser in der Mahd so differenzieren, dass immer Hanganteile und flache
einbezogen sind. Gelegentliche lokale Entbuschungen.

Fotos (mit Dateinamen):.

S

24 5 17 Nordteil gemaldPG 24 5 17 Sudteil ungemabiP G

24 5 17 Suekil UbersichtJPG
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3.4.724_6_21Wiese mit Boschungen 400 m S Unterempfenbach

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege nichtvorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. apricarius, C. dorsatysC. argiades

Beschreibung:

Grofflachige Wies mit Boschungerdie zum Zeitpunkt der Begehung weitestgehend,
aber nicht vollstandig genaht wam Umfeld befinden sich weitere Wiesen und
Bdschungen.

Malinahmervorschlage

Das Mahdregime auf dem groR3flachigen Wiesenbereich sollte diversifiziert wende
derartig aufwveitere Wiesenbereich im Umfeld ausgeweitet werden

Fotos (mit Dateinamen):.

24 _6_21 Boschung.JPG 24 6_21 WieseSid.JPG

24 _6_21 WieseNord.JPG

3.4.824 _6_2 Wiesen und GeblischKomplex 400 m SW Gschwellberg

Lebensraum: Aufforstung

bisherige Pflege vorhanden
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Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Wiesen und GebusctiKomplex in leichter Hanglage

Malinahmenvorschlage
Beibehaltung der differenzierten Mahdnutzung, gelegentliche Entbuschungen

Fotos (mit Dateinamen):.

24 6 24 ungemaliPG 24 6 24 NordteillPG

3.4.924 7 25 Wiese bei Gschwellhof
Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Uberwiegend verbuschter Hangbereich mit kleigpemahten Abschnitten und Nutzung
als Lagerplatz fiir organische Abfélle

Malinahmenvorschlage
Entbuschungen, Entfernen der Ablagerungsstellen fur organischen Muill und Grassch

Fotos (mit Dateinamen):.
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24 7 _25 differenzierte Mah#iPG 24 7 25 GrashnittabalgerungedPG

24 7 25 Organische Ablagerungen

3.4.1024 8 27 Wiese 1 km NW Sandelzhausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege teilweise vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Der Wiesenstreifen imlorden war zum Zeitpunkt der Begehung gemaht. Der sidliche
verbrachende Teil scheint dagegen vollstandig ungenutzt zu sein

Malinahmenvorschlage

Den sudlichen Teilbereich der Wiese in die Pflege mit aufnehmen und abschnittsw
verschiedenen Zeitputén mahen. Dabei die zu pflegende Flache nach Osten und ggt
nach Suden auf die dortigen Wiesenabschnitte erweitern.

Das Geholze am Nordrand kénnte aufgelichtet werden, um einen schénen Saum zu
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Fotos (mit Dateinamen):

24 8 27 WieseOst.JPG

24 8 27 WieseWest.JPG

3.4.1124 8 29 Halbtrockenrasen 650 m NE Frauenberg

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatusC. argiades

Beschreibung:

Steilhangariss im Westen verbuscht, ebenso der westliche Bereekdnges. Zum
Zeitpunkt der Begehung war der lbrige Teil der Flache geméaht.

Malinahmenvorschlage

Die Geholze im Bereich des Steilhanganrisses solltegdaftetwerden Der verbuschend
westliche Hangbereich sollte ebenso entbuscht und anschlieBend in die Pfleg
aufgenommen werden. Wichsigere Bereiche zweimal im Jahr mRtieden Rest de
Hangesreicht vermutlich eine einmalige Mahd pro Jahr, man kann aber auch b
Schaffung kurzrasigeBereiche nachdenken.
Der siudexponierte Waldrand sollte aufgelichtet werden, um einen lichten Sal
entwickeln.
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Fotos (mit Dateinamen):

24 _8_29 verbuschender Hangbereich.JP( 24 8 29 Walrand.JPG

3.4.1225 5 16Wiese 800 m S Ebrantshausen
Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Sudwestexponierter Hang, mitehdlzanteilen und Verbuschung, zum Zeitduter
Begehung weitgehend gemaht

Malinahmenvorschlage

Durch die verschiedenen Mahdtermine scheint ein Bracheanteil zu entstehen, da im
gleiche Bereich von der Mahd ausgespart bleibt. Dies sollte langfristig vermieden w
nur Mahdpausen Uberenige Jahre sind bereichernd. Beibehaltung der differenzi
Mahdtermine.

Insbesondere beim frihen Mahdtermin besser darauf achten, dass das Schnittgy

abgeraumt wird.

Am Begehungstermin waren 4 Bienenstdocke auf der Flache. Da die Honigbielae siier
in Konkurrenz zu Wildbienen treten kann, sollte dies kritisch hinterfragt werden.
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Fotos (mit Dateinamen):.

25 5 16 BracheteldPG 25 5 16 HangbereichPG

25 5 16 ungerdumtes SchnittgtrG

3.4.1325 6 11 Waldrand 400 m E Massenhausen

Lebensraum: Waldrand

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Sudwestexponierter Waldrand entlang eines Weges

Maflnahmervorschlage

Wald-Bestand hinter der 1. Baumreihe stark aufgelichtet und entnoniinemicklung eines
offenen Waldrandes im Zusammenhang mit diesen Sukzessionsflachen.

Fotos (mit Dateinamen):.
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25 6 11 Massenhausen NEvwdeJPG 25 6 11 MAssenhausen SndeJPG

3.4.1425 6 13 Wiese N Ochslhof

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Griinland

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Ausschnitt einer Wiese und einesweise terassiertersidwesthangs mit Waldrand

Malinahmenvorschlage

Die Flache ist stark durch Freizeitnutzung gepragt (GemiselBetvachshas,
Fichtenanpflanzung, Wohnwagen), im Hangbereaiod auf héheren Terrasseam Tell
fortgeschrittene SukzessiorDer Umfang der Freizeitnutzung scheint Uberwieg
akzeptabel, Anpflanzungen sollten jedoch vermieden werden. Im Hangbereich u
Terrassa Zuruckdréangen der Sukzession und Entwicklung von breiten Waldsaumer
randern.

Fotos (mit Dateinamen):.

Seite26 DoLEk & HAGER (2022): Wiederholungsuntersuchung Heuschrecken Mainburg.



3 Erfassungsergebnisse mit Diskussion

25 6_13 Freizeitnutzung
GemuesebeaPG

25 6 13 Freizeitnutzung PflanzudBG

25 6 13 VerbuschungPG

3.4.1525 6 14Wald in Waldrandlage 600 m SE Ebrantshausen

Lebensraum: Wald

bisherige Pflege nicht vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | keine

Beschreibung:

vorgelagerter gemahter Wiesenstreifen

Nahezu vollstandig von Geholzen bewachsener Waldrand, kleine Saumreste und

Maflnahmenvorschlége

Wiederherrichtung eines breiten Saums und Waldrandes durch Entnahme von Geh
einem breiten Streifen; dabei Erhaltung der Waldrandsituation

Fotos (mit Dateinamen):.
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25 6_14 Blick von NordedPG 25 6 14 Blick von SuedeiPG

3.4.1625 6 15Wiese 0 m SE Ebrantshausen

Lebensraum: Wiesen und Weiden / Grinland

bisherige Pflege vorhanden

Nachweis bedeutsamer Arten: | C. dorsatus

Beschreibung:

Von Ackerflachen umringter kleiner Stidwesthang

Malinahmenvorschlage

Fortfihrung der extensiven Mahdnutguschnittgut besser abtransportieren. Wenn ma(
differenzierte Mahdtermine nutzen.

Fotos (mit Dateinamen):.

25 6_15 Blick von oben Suedrad@G 25 6 15 Blick von obedPG
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